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Résumé Richard Monvoisin

Cette thése s’appuie sur le constat déja connu que les capacités critiques mobilisables par un
individu pour distinguer entre science et pseudoscience ne sont pas corrélées a son niveau
d’études. L’hypothese défendue est que le role joué par les médias dans la transformation et la
scénarisation des savoirs est autant un role de fabrication de la culture scientifique moyenne
qu'un role de marqueur des ambiguités les plus courantes sur la question de la démarche
scientifique. Partant de la notion d’interstice pseudoscientifique dans la transposition des savoirs,
la démarche zététique a été grandement mise a contribution pour élaborer une panoplie d’outils
exploitables auprées d’étudiants sur la base des supports médiatiques les plus accessibles.

Sl a été question dans la premiére partie de prendre les précautions philosophiques et
épistémologiques incontournables de la démarche scientifique — matérialisme, rationalisme et
scepticisme notamment — et de les rendre enseignables, la deuxieme partie a approfondi les
spécificités des champs dits pseudoscientifiques et ‘paranormaux’ qui fournissent aussi bien des
mises en scene fantasmatiques courantes de la connaissance que, poussées a leur extréme, de
tragiques aliénations.

La troisieme partie s’est essayé a donner quelques éléments de compréhension des enjeux de la
vulgarisation scientifique dans un contexte médiatique marchand, avec la description de quelques-
unes des contraintes médiatiques s’exercant sur le savoir savant qui vont jusqu’a parfois dénaturer
ce dernier. Enfin la quatrieme partie, prenant pour base les supports de vulgarisation les plus
communs, dresse une sémiologie d’outils spécifiques pour prévenir les interstices
pseudoscientifiques, qu’ils prennent des formes lexicales, rhétoriques, argumentatives ou
scénaristiques.

Ces outils ont la spécificité, outre d’étre des objets conceptuels zététiques, d’avoir été enseignés et
remaniés iz sitn, durant quatre années d’enseignements a lesprit critique dans l'enceinte de
I'Université Joseph Fourier, Grenoble 1, sur les trois cycles universitaires de plusieurs filieres. Ils
fournissent une gamme de séquences didactiques exploitables facilement pour tout enseignant
percevant tant la nécessité scientifique que sanitaire et « citoyenne » d’élaborer chez les étudiants
des modes d’autodéfense intellectuelle vis-a-vis des sollicitations pseudoscientifiques,
pseudomédicales et spiritualistes qui ne manqueront pas de leur échoir.
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Abstract Richard Monvoisin

This work is based on the already well known report that critical skills that may be solicited by an
individual to distinguish between science and pseudosciences, are not correlated on his level of
studies.

The defended assumption is that the part played by the media in the transformation and the
scenarisation of the knowledge is as much a role of manufacture of the average scientific culture
as a role of marker of the most current ambigiiities about the question of the scientific method.

On the basis of the concept of pseudoscientific pitfall in the transposition of the scientific
knowledge, the zetetic method was largely put at contribution to work out a panoply of
exploitable tools with students, on the simple basis of the most accessible mediatic supports.

If there was some discussion in the first part about taking the inescapable philosophical and
epistemological precautions of the scientific method — materialism, rationalism and skepticism
especially — and making them teachable, the second part went deeper into specificities of the
paranormal claims and fields known as pseudoscientific which as well provide current fantastical
settings in scene of knowledge as, pushed to extreme, horrendous alienations.

The third part was tried to give some elements of comprehension of the stakes of the scientific
popularization in a commercial media context, with the description of some of the media
constraints being exerted on the knowledge which go until sometimes denaturing it.

Finally the fourth part, based on the most common popularization supports, draws up a
semiology of specific tools to prevent those pseudoscientific pitfalls, whenever they take of the
lexical, rhetoric, argumentative or scenaristic form.

In addition to being critical conceptual objects, these tools have the specificity of being taught
and revised iz situ, during four years of critical thinking teachings in the University Joseph
Fourier, Grenoble 1, to students from the three university cycles, and from various fields.

They provide a range of didactic sequences easily workable for any teacher aware of as well the
scientific, medical and citizen necessity to spread among student modes of an intellectual self-
defence toward pseudoscientific, pseudomedical and spiritualistic enticements that may befall
them.
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Avant-propos

«[...] nombre des scientifiques, il n’y a pas si longtemps, ont pris une patt active dans la vie culturelle des
classes laborieuses, cherchant a atténuer le caractére socialement marqué (class character) de la culture savante
en concevant des programmes d’éducation destinés aux travailleurs ou en écrivant des ouvrages de
mathématiques et de science congus pour un large public. Il n’y eut pas seulement des intellectuels de
gauche pour s’investir dans cette cause, mais je suis frappé de voir qu’aujourd’hui leurs homologues tentent
de priver ce méme public non seulement des joies de comprendre et d’exercer son intellect, mais également
des outils de son émancipation, en professant 'idée que « le projet des Lumicres est bel et bien mort » et
que nous devons abandonner les « illusions » attachées a la science et a la rationalité. Ce message ne peut
que réjouir les gardiens du pouvoit, qui poutront ainsi réserver a leur propre usage la maitrise et le
monopole de ces instruments. Ces derniers ne seront pas moins réjouis d’entendre que « la science |[...] est
un systeme qui, en lui méme, 1égitime I'autorité des chefs », et que tout défi a cette autorité doit se
comprendre comme un défi a la rationalité. On assiste la 2 un retournement remarquable de la position qui,
autrefois, associait éducation et émancipation. Cela me rappelle le temps ot I'Eglise évangélique préchait
I'ignorance comme moyen de salut aux populations indisciplinées, ou, plus pres de nous, ce que leurs
descendants enseignent aujourd’hui aux paysans d’Amérique centrale et que E. P. Thompson nomme
Vwencadrement psychique des contre-révolutions ». »

Noam Chomsky, le Vrai visage du postmodernisme, 1998

« A Richard Monvoisin, doctorant en zététique, si tant est que la zététique existe ! »

Rémy Chanvin, parapsychologue, dédicace, janvier 2004

« Quand un scientifique du niveau de D’Espagnat m’écrit que ce livre est le GPS de la science actuelle (1)
C’est savoureux de voir un étudiant en zététique dire que c’est de la pseudo-science. »

Jean Stanne, pensenr, communication personnelle, 13 juin 2007

La situation de cette these est paradoxale. Apres avoir passé plusieurs années au décorticage de la
mise en forme des connaissances, il y a quelque chose de mordant a en mettre en forme soi-
méme le résultat. Un peu comme de faire la publicité d’un livre dénongant la publicité, ou de
lancer un disque de musique pacifiste a la téte de son interlocuteur.

Dans le processus de publication de la connaissance scientifique, il y a une sorte de don et contre
don permanent : le style universitaire imposé et la course a la publication nous encouragent a
présenter nos travaux sous le meilleur jour possible, ceci afin de convaincre un éventuel média de
le publier, — et par la méme générer pour ledit média un profit pécuniaire relatif a la vente du
numéro. Le doctorant, le chercheur se plient a d’incroyables contraintes liées a I’babitus du monde
des sciences, allant parfois jusqu’a biaiser et lisser leurs données pour avoir une chance de
« monter sur scene », et par conséquent d’exister — partant du principe de Berkeley que celui qui
n’est pas vu sur ladite scéne n’existe pas. En échange, le média s’arrange pour modeler les gotts
et faconner la fameuse « opinion publique » afin qu’elle accepte, s’habitue, puis réclame ces
contraintes. C’est du win-win, comme on dit en entreprise. Du gagnant-gagnant. La différence
avec les connivences entre politiques et journalistes, comme racontées par Halimi (1997 ; 2005)
ou par Carles (1995 ; 1998 ; 2002), est ténue.

Dans ce cercle vicieux production/publication, il est tentant pour nous d’écrire tres
soigneusement que l'objectif de cette these de doctorat est d’« ouvrir tout enseignant, formateur,
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pédagogue, didacticien ou individu lambda a la question de lesprit critique et de sa
transmission ».

11 s’agirait d’une introduction a large spectre, interpellant d’une seule brassée une bonne frange de
professionnels a peu de frais, et surtout ne présentant aucun risque : « ouvrir a la réflexion », par
exemple, est suffisamment vague et non mesurable pour que, quel que soit le sentiment final du
lecteur nous puissions penser qu’il s’est effectivement ouvert a la réflexion. Nous retrouvons une
technique classique des symptomatologies de médecines dites alternatives : se maintenir dans le
flou évite une évaluation précise. De méme qu’on ne mesure pas le bien-étre, on ne mesure pas
I'ouverture d’un esprit, du moins tant que, comme dit Randi, il ne s’agit pas d’un trou dans
I'encéphale. Et si d’aventure nous n’ouvrions qu’une seule personne a la réflexion, nous
pourtions toujours compter sur le biais de confirmation et le fait qu’a inverse des frites McCain (ou
ceux qui en parlent le moins en mangent le plus), seuls les gens pour qui « ¢a a marché » en
patlent.

Nous pourrions alors présenter un corpus de témoignages en guise de preuve, du genre :

Mme K témoigne. M. Q est formel.

«Mme K. : out, cette these m’a beancoup ouvert ['esprit, je suis formelle. D aillenrs je sens un courant d’air dans
mon front.

M. Q. : effectivement, lire ce travail a été salutaire pour moi. La prenve, le lendemain, j'ai retronvé lamonr. »

Nous pourrions aussi tisser des liens suffisamment ténus avec les collegues des sciences de
I’éducation, de I'information, de la didactique, de toutes les sciences possibles. Les citer le plus
souvent possible afin que ce travail se retrouve lui-aussi cité, et donc reconnu, en une validation
par les pairs gage de valeur. Le fer dans les épinards doit en quelque sorte sa carriere a cette
technique.

Peut étre nous faudrait-il aussi miser sur le relativisme cognitif en vogue en France pour faire
passer notre contribution. A écouter la frange universitaire Latourienne ou Maffesolienne, la
distinction entre le vraisemblable et le faux n’est qu'une question de construction sociale. Et
puisque c’est une marque de sclérose sociologique occidentale de la pensée que de se raccrocher
aux preuves, il faut s’affranchir du diktat de la preuve. De fait, si d’aventure la thése exposée ici
ne remporte pas 'adhésion sur des bases rationnelles, nous pourrons toujours dire que c’est
moins de notre faute que da a I'incapacité du lecteur, trop engongé dans son rationalisme, ou
pire, dans les us intellectuels de son milieu social.

Si le jury trouve cette thése mauvaise, nous pourrons toujours lui dire qu’il fallait la lire sous un
angle moins scientifique, plus métaphorique, briser les barricres mentales occidentales, voire se
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servir de son cerveau gauche, plus intuitif.

Car enfin, mon bon monsieur, ma brave dame, dans le domaine de la didactique, on ne peut pas
tout réduire a la science froide, mécaniste, et encore moins au matérialisme, qui est comme vous
le savez d’une rigidité quasi-cadavérique typique et symbole d’une impasse morale. Et qu'importe,
en fait, si les idées de cette thése ne regoivent pas un bon accueil ? C’est vraisemblablement parce
qu’elles dérangent, et parce que I'Institution a les yeux cillés. Leur auteur, drapé dans une toge
d’hérétique, rejoindra alors la longue marche des grands incompris, quelque part entre Galilée et
Sommelweiss.

Secrupulus en latin est le petit caillou qui se coince sous le pied dans la chaussure. Nous avons
quelques scrupules a user de stratégies médiatiques claudiquantes du méme acabit que celles que
nous disséquerons dans notre travail. Alors il va falloir redevenir modeste. D’objectif, nous
patlerons simplement de démarche, de souhait, d’hypothese de travail, et de limites. Nous
souhaitons contribuer a la didactique des sciences, sur I'angle de DPesprit critique et de son
élaboration.

Il y a peu de chance que cela révolutionne la face du monde, mais au fond, I'idée est d’essayer
d’apporter sa contribution. C’est ce qui aide a vivre aussi. Ce qui fait sens, de ce sens qui est
comme le dira plus loin Dubessy, une question purement politique et qu’il n’est pas question de
laisser aux soins aliénants des promoteurs de I'Inzelligent Design.

Enfin, pour éviter de donner de la matiere a creuser pour les épistémologues postmodernes,
précisons a tout hasard que I'auteur a été construit selon le genre homme, blanc européen de
I’Ouest, post-colonial, de classe moyenne, de culture francaise, aux opinions politiques athéistes
et libertaires. Le fait d’étre un homme m’a certainement facilité la tache pour franchir divers sas
de pouvoir dans I'organigramme des sciences qui, s’il n’est pas machiste, est au moins fortement
masculiniste ; étre blanc européen de 'Ouest n’a eu pour effet que de me faire naitre avec une
grande probabilité dans un pays en moyenne riche, et donc m’a permis d’étre nourri de maniere
suffisante durant mes études, ceci sur le dos de nos politiques extérieures spoliantes ; de classe
moyenne n’a eu d’autre effet que de me donner acces décomplexé a la culture et de m’avoir fait
effectuer de longues études puisque c’était gratifiant dans mon milieu social, et, comme dirait
Dawkins, devait permettre a mes génes de mieux se transmettre. D’étre francais m’a simplement
amené a écrire en francais, a préciPité mon déni des doctrines religieuses, mais m’a précipité
adolescent dans ce gout du Nouvel Age.

Je dédie donc ce texte aux gens complexés des classes dites inférieures a qui on a fait comprendre
que la connaissance ne serait pas pour eux. Qu’ils me pardonnent du jargon, et qu’ils se forcent.
Rien de ce qui est raconté ici n’est inaccessible.

Je dédie ce texte aux cousins non-blancs, qui, par ce qui a été spolié a leurs ancétres, m’ont
indirectement permis de faire les études qu’eux ne feront probablement pas, a moins de se glisser
dans un train d’atterrissage d’un avion de la Sabena.

Je dédie ce texte a mon pére, qui m’a transmis son dégout du jésuitisme et ce prévisible mais
inestimable gott du livre qu'on a longtemps réservé aux hommes ; et 2 ma mére, qui m’a transmis
ce prévisible mais inestimable et paradoxal sentiment émotif, longtemps circonscris aux femmes.
I1 est amusant de voir que c’est ce gout de la bibliographie qui me procure ce sentiment émotif.
Ou l'inverse.

Enfin, mon gout libertaire consiste essentiellement a contester les autoritarismes, les aliénations
et la manipulation de l'information. En ce sens seul, ce travail est politiquement marqué, et j’en
suis heureux.
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Mise en garde

Nous prendrons quatre petites libertés.

Nous préférerons aux rigoureux scenarii et processi les mots scénarios et processus, moins
pompeux.

Nous avons abandonné le ¢f (confer) signifiant en toute rigueur « comparer avec » et non «
voir » —nous avons donc utilisé zo/r pour les renvois.

Nous renoncons a la notion de profane, chére a la vulgarisation scientifique, pour celle
d’individu lambda, un peu moins condéscendante.

Nous avons laissé Opinion Publique avec des majuscules pour garder a I'esprit que cette
expression est tendancieuse: elle résume et moyenne les opinions des gens pour
entretenir lillusion d’une foule homogene, présentant une seule opinion frontale et
consistante sur le plan psychosociologique. Il y a un tel nombre d’implicites dans une telle
expression que nous souhaitons par ces majuscules maintenir la vigilance sur ce qu'on
préte a ce pseudo-objet.

Enfin, ce n’est que par souci de lisibilité que nous n’avons pas féminisé le texte. Rien n’étayant en

science

que le «masculin lemporte sur le féminin», i n’y a aucune raison valable pour que la

grammaire s’empare de ce principe et érige en regle, hormis celle de proroger une idéologie aussi
peu charitable que non scientifique. Nous nous étions promis de le faire remarquer.

Sigles utilisés :

AAAS :
ADFI :
AFIS :
ATILF :

BUP:
CIA:
CICNS :

CIES :
CHS:
CSI:

CSICOP :

CV:
DEA:
DIST:

EPP :
EMI :
GEIMI :

GRIP :

HCE:
HS:

1D :

IMI :
INSERM :

Ips:
TUFM :
JjT:
M2R :
MT :
NDE :
NMR :
NMS :
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American Association for the Advancement of Science OBE : Out of Body Experience

Association de Défense de la Famille et de I'Individu OVNI:  Objet Volant Non Identifié

Association Francaise pour 'Information Scientifique OZ: Observatoire Zététique

Analyse et Traitement Informatique de la ILangue PAF (ou FAP) : Principe Anthropique Final

Frangaise PANE: Phénomeéne Aérien Non Expliqué

Bulletin de 'Union des Physiciens PAR: Prophétie Auto-Réalisatrice

Central Intelligence Agency POMO : Post-modernisme (au sens de Sokal & Bricmont 1997)
Centre d’Information et de Conseils aux Nouvelles S&Av:  Sciences & Avenir

Spiritualités S&V : Science & Vie

Centre d’Initiation a ’Enseignement Supérieur SIDA:  Syndrome d’Immuno-déficience Acquise

Combustion Humaine Spontanée SNES:  Syndicat National des Enseignants du Second degré
Committee for Skeptical Inquiry (anciennement SOFRES : Société francaise d'études par sondages

CSICOP) TCI: TransCommunication Instrumentale

Committee for the Scientific Investigation of Claims of TLFi : Trésor de la Langue Francaise Informatisé

the Paranormal UIP : Université Interdisciplinaire de Paris

Curseur Vraisemblance VS: Vulgarisation Scientifique

Dipléme d’Etudes Approfondies

Direction des Licences Sciences & techniques (ancien ony.cité : ouvrage cité (équivalent de gp.cit., de opere
DSU) citato)

Extraits de Pépin de Pamplemousse ibid. : ibidem, au méme endroit

Expérience de Mort Imminente etal./ & al): et alii, et d'autres

Groupe Frtudiant de PlInstitut  Métapsychique ete. et cetera, et les autres choses

International et sq. : et sequiturgue, et suivantes

Groupe de Réflexion Interdisciplinaire sur les sic : ainsi (indique au lecteur que l'orthographe,
Programmes. la phrase citée ou le raisonnement
Haut Conseil de 'Education retranscris a pour objectif d’étre retranscris
Hors Série ou lu tel quel et ne doit pas étre corrigé)
Intelligent Design (ou Dessein Intelligent) §: paragraphe

Institut Métapsychique International
Institut National de la Santé et de la Recherche
Médicale
Interstice pseudoscientifique
Institut Universitaire de Formation des Maitres
Journal Télévisé
Master 2 Recherche
Méditation Transcendantale
Near Death Experience
Nouveaux Mouvements Religieux
Nouveaux Mouvements Sociaux



Introduction générale

Je voudrais demander au lecteur d’envisager favorablement une doctrine qui peut, je le crains, paraitre extrémement
paradoxale et subversive. La doctrine en question est la suivante : il n’est pas désirable de croire en une proposition
lorsqu’il n’y a aucune raison de penser qu’elle est vraie.

Bertrand Russell

La démarche qui nous a animée a été fortement motivée par la découverte trés contre-intuitive
que la transmission des connaissances en sciences ne suffit pas a forger un esprit critique
suffisant. Depuis les années 70, un certain panel d’études sociologiques a montré que niveau
d’études et niveau d’adhésions a des theses pseudoscientifiques ne sont pas, comme 'aurait laissé
croire le bon sens, inversement corrélés. La transmission de connaissances scientifiques ne se fait
pas sans heurts.

Nous avons d’abord suggeré que la part de transmission liée aux médias semblait fortement
parasitée par toute une panoplie de contraintes faisant indirectement le lit de croyances pseudo-
scientifiques, lesquelles sont a DPexact opposé de lobjectif éducatif annoncé. Décrire ces
contraintes aux ¢étudiants permettrait alors peut étre d’atténuer une part des nuisances
occasionnées.

Puis I'idée nous est venu de prendre le probléme a Penvers: partir d’abord des médias eux-
mémes et remonter vers I'épistémologie des sciences. Cela permettrait alors d’étre des le début
dans le vif du sujet, dans la mode, et d’accrocher I'apprenant. Cela permettrait aussi d’illustrer
facilement et iz vivo les contraintes en question, en particulier avec la méthode zététique, aussi
efficace qu’émoustillante. Avec le soutien de H. Broch et de plusieurs collegues grenoblois, nous
entreprimes alors la création de cours spécifiques de didactique de Pesprit critique, avec 'objectif
de tester des moyens d’instiller ce regard critique vis-a-vis des mass-media lorsque ceux-ci offrent
du contenu scientifique.

Le réve que nous avons nourti ensuite fut de mettre progressivement a disposition une sorte de
creuset méthodologique dans lequel un enseignant universitaire souhaitant stimuler les
compétences critiques chez ses étudiants puisse puiser sans trop de difficulté. Il s’avere avec le
recul qu’il s’agissait d’une entreprise bien complexe a plusieurs points de vue.

Complexe tout d’abord en raison de I'objet cognitif en lui-méme : Pesprit critique. Qu’en dire ?
Quelles compétences, quelles habilités, quels savoir-faire développer, quels savoir-étre mettre en
jeu ? Peut-on, a Iinstar d’un outillage mathématique ou physique, prétendre que quelqu’un a
«acquis » de Tesprit critique ? O. Chenevez en fait le constat en introduction a son Cabier
Pédagogique :

« On n’enseigne pas P'esprit critique, il n’existe aucune méthode d’« esprit critique en
cinquante lecons », a délivrer selon une posologie savante. Aucune mesure, aucune évaluation
précise ne permet de délivrer un brevet « d’esprit critique ». L’esprit critique s’acquiert, petit a
petit, par Pexpérience, ’habitude de faire appel transversalement aux savoirs et de les
questionner » (Chenevez 2000).

Les questionner. C’est le point qui a mobilisé notre attention. Quelles techniques pouvons-nous
mettre en place pour questionner ces savoirs, les tater, les soupeser, se les approprier et
éventuellement les rejeter ? Il n’existe qu’une littérature trés éparse sur la question. A cela
plusieurs raisons peuvent étre invoquées.
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D’abord, les contenus d’enseignement du supérieur en sciences ne sont pas décrits. Ensuite, leur
transmission y est extrémement formelle. Il est dispensé majoritairement de la connaissance
brute, noble, « efficace ». Tout ce qui en déborde est per¢cu comme une perte de temps ou
d’argent d’investissement, comme les dernicres décisions politiques concernant les universités
finissent de nous en convaincre. C’est ainsi que la méthodologie scientifique, I'épistémologie, la
psychologie sociale, la philosophie, I'histoire et la sociologie des sciences, épargnant une grande
majorité des étudiants, risquent la mise sur la sellette.

Enfin, cette connaissance brute répond moins volontiers a la création d’esprits larges qu’a la
demande mercatique. De fait, enseigner Pesprit critique est non nécessaire pour une adaptabilité
au marché de I'emploi. On nous I'a répété plusieurs fois.

Corrélation ou causalité, il existe trés peu de séquences d’enseignement spécifiques dévolues a
Pesprit critique dans les cursus scientifiques. Lorsqu’elles existent, elles sont extrémement
sensibles aux bourrasques politiques intra-université, et aux suppressions de crédits déja fort
discrets. C’est le suivi des séquences, pourtant plusieurs fois menacées, de Henri Broch, qui nous
fit comprendre qu’une bonne partie du travail avait, fort heureusement pour nous, déja été
entrepris.

Le plan que nous avons choisi est le suivant :

Dans la premicre partie, Science, pseudosciences et esprit critique, nous préciserons les
cadres de travail dans lequel nous nous inscrivons, et nous prendrons un certain temps a exposer
un terrain conceptuel qui n’est pas évident. Cette partie ne devait pas étre aussi longue, mais nous
avons constaté dans nos enseignements que la mise au point préalable de certains aspects
conceptuels permettait ’économie de bon nombre d’incompréhensions. Nous avons compris que
la définition simple des cadres de travail participe déja d’une construction de Uesprit critique, et
des lors les préambules de nos enseignements y sont dévolus.

Dans la deuxieme partie, Sciences et pseudosciences, nous tenterons de brosser quelques
points caractéristiques de ces constructions intellectuelles que I'on dit pseudoscientifiques, et
quelques outils permettant de les analyser au moins sommairement. Tous les points choisis sont
des points ayant été testés dans des séquences pédagogiques.

Dans la troisiecme partie, Pseudosciences et médias, nous aborderons le rapport ambigi
qu’entretiennent les médias a teneur scientifique avec le contenu qu’ils présentent. Nous
tenterons de montrer que certaines de ces transformations font le lit de croyances
pseudoscientifiques.

Dans la quatrieme partie, Médias et esprit critique — outillage zététique, nous tenterons a
I'aide de loutillage zététique de brosser quelques manicres d’utiliser ces médias et leur analyse
dans une visée d’¢élaboration de l'esprit critique chez I’étudiant. Nous ne présenterons que des
outils que nous avons déja nous-méme éprouvé dans nos enseignements.

Les annexes présenteront, quant a elles, des fiches pédagogiques qui servent d’appoint aux divers
outils élaborés, et ont déja servi de fiches de cours.
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adey) |

1 Science, pseudosciences et esprit critique

Notre thése va s’articuler tant autour de la constitution d’un outillage spécifique zététique que sur
la préparation préalable du « terrain » pédagogique sur lequel semer cet outillage. Partant du
constat que de s'immiscer dans le domaine des croyances géncre des réactions affectives parfois
mordantes, préparer I'esprit de Papprenant en désamorgant les principaux noeuds rhétoriques et
en balisant les principales impasses cognitives facilite grandement la tache et augure d’une
meilleure réussite dans 'apprentissage. Aussi consacrerons-nous le premier chapitre a préciser les
cadres didactique, épistémologique et philosophique de notre démarche, ainsi que quelques
moyens simples et pédagogiques d’en transmettre les points importants.

Pour définir notre cadre de travail, il nous faut d’abord définir le cadre didactique dans lequel
nous nous plagons, puis le cadre épistémologique dans lequel celui-ci s’inscrit. Enfin, nous
tenterons de placer le tout dans un cadre philosophique précis.

1.1 Cadre didactique : la zététique comme didactique de P’esprit
critique

Cette these traite du transfert d’outils intellectuels nécessaires a I'analyse critique des informations
de type scientifique, que ce soit aupres des étudiants ou du grand public. Nous patlons pour cela
d’outillage de pensée critigue, pour rappeler le syntagme anglo-saxon de eitical thinking, ou plus
largement d’éducation a l'esprit critique et de ététique pris comme synonymes (voir 1.1.2, La ététique
& 1.1.3, La zététique moderne).

Transmettre cet esprit critique semble étre a premiére vue un probléeme insurmontable. Il y a une
forte tendance a croire qu'a chaque champ de connaissance appartient une palette de techniques
critiques différentes. Nous prétendons qu’a partit du moment ou, dans un champ de
connaissance, il y a une volonté de « coller » au réel, de peser des hypothéses, d’asseoir les faits et
de les analyser objectivement, alors la posture critique emprunte les mémes outils, que nous
soylons en histoire, en sociologie ou en biologie évolutive.
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Seuls les objets d’étude different : un objet d’anthropologie par exemple n’offre pas les mémes
prises quun objet de physique; un processus non reproductible comme la disparition des
dinosaures ne se traite pas exactement de la méme fagon qu’un processus reproductible comme
une émulsion de mayonnaise. Pourtant, le noyau dur de la démarche critique est transversal a tous
ces champs, et en cela, notre démarche est volontairement moniste (voir 1.2.12, Le monisme
miéthodologigne). Bien entendu, certains champs non scientifiques ne revendiquent pas ce noyau
dur, comme entre autres les champs de croyance, les révélations, les méthodes d’introspection ou
de méditation. Cela n’enleve rien a 'intérét que 'on peut leur porter, mais celui-ci ne pourra pas
étre scientifique.

En clair, des qu’une discipline tente de décrire au plus juste a quoi ressemble la réalité, I'analyse de
ce quelle énonce suit grosso modo les mémes chemins. Le titre de ¢ritical thinker ou de ététicien n’est
donc pas propre a un champ disciplinaire, et ne se décerne pas: il désigne tout individu
soupesant la valeur d’une assertion de type scientifique en prenant en compte un maximum de
biais, d’influences, de travers potentiels connus pouvant altérer cette assertion. Epistémologues,
logiciens, historiens, critiques des médias ou de la publicité, mais également toute personne
faisant preuve de scepticisme dans une situation ambigué peut ainsi se revendiquer de la pensée
critique.

1.1.1 Histoire

Il est pratiquement impossible de tracer une histoire, méme breve, du eritical thinking, justement
par sa transversalité disciplinaire. En forcant le trait, on peut dire que dés que le premier individu
de T’histoire a douté de ce qu’un proche lui rapportait sur la simple base qu’un témoignage n’est
pas toujours fiable, il participa du eritical thinking.

Si nous acceptons de nous cantonner aux écrits accessibles et proposant un semblant de
démarche formalisée, nous pouvons situer les deux premicres pratiques éducatives de type
critique 'une dans les écrits de Platon sur Socrate, 'autre chez les sceptiques pyrrhoniens.

Chez Platon, la maieutique socratique consiste a pousser par questionnement les raisonnements
jusqu’a une éventuelle contradiction interne, et le personnage de Socrate, qu’il ait existé ou non,
sest révélé tres efficace a démontrer que, derricre des discours parfois pompeux, la trame
argumentative est parfois fort maigre.

Les pyrrhoniens, quant a eux, batirent autour de Pyrrhon d’Elis une école doctrinale a part
entiére, dite « sceptique », (du grec skeprikos, qui examine), selon laquelle la pensée humaine ne
peut vraisemblablement parvenir a aucune certitude, ni sur la vérité d’une assertion, ni sur sa
probabilité. Brochard en donne la définition suivante :

«Le scepticisme consiste a comparer et a opposer entre elles, de toutes les manicres
possibles, les choses que les sens percoivent, et celles que l'intelligence congoit. Trouvant
que les raisons ainsi opposées ont un poids égal, le sceptique est conduit a la suspension du
jugement et a l'ataraxie » (Brochard 2002, IV, 2).

Si la suspension du jugement proposé par les sceptiques pyrrhoniens — /[époché — est
pratiquement stérile en terme de production de connaissance, la comparaison des hypotheses et
le frein au jugement hatif en toute circonstance sont les deux mamelles de ce que nous
désignerons par la suite seepticisme moderne, par rapport au scepticisme ancien de Pyrrhon. A titre
informatif, les rares écrits sceptiques contemporains de Pyrrhon auxquels on doit le terme
zététique sont le fait de Timon de Phlionte. II faudra attendre plus de quatre siecles pour
qu’Agrippa et surtout Sextus Empiricus reprennent en une version a peine plus élaborée la
doctrine sceptique.
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Du propre aveu de Sextus Empiricus :

« Le scepticisme est la faculté de mettre face a face les choses qui apparaissent aussi bien
que celles qui sont pensées, de quelque maniére que ce soit, capacité par laquelle, du fait de
la force égale qu'il y a dans les objets et les raisonnements opposés, nous atriverons d'abord
a la suspension de l'assentiment, et apres cela a la tranquillité » (Sextus Empiricus 1997, 1,
8L

Comme on peut le constater, le scepticisme ancien avait des visées un peu lénitives, qui tranche
avec le scepticisme moderne, volontairement actif, voir activiste: l'objectif était non la
connaissance la plus juste, mais la tranquillité.

Au Moyen-Age, les premiers contreforts formels de la pensée critique sont entre autres de
Thomas d’Aquin, dans sa Somme Théologigue. 1D’ Aquin insista notamment sur I'importance de la
critique des theses, méme des siennes, et encouragea a cultiver le raisonnement. La forme des
articles de sa Somme est un exemple d’application du principe de charit¢é — les objections
présentées par d’autres étant montrées sous un jour favorable et mesuré avant d’étre démolies.

Durant la Renaissance, des noms comme Erasme ou Thomas More contribuent a I'élaboration
d’un scepticisme un peu rénové et raisonnable (Chomarat 1991), et c’est surtout Francis Bacon,
par son opposition argumentée a la scolastique, qui posera les bases d’un empirisme de facture
moderne et d’un véritable scepticisme méthodologique : dans la présentation des causes d’erreurs,
il construit la théorie des idoles ou fantimes qui obsédent et troublent I'esprit, qu’il divise en quatre
especes curieusement proches des catégories que nous développerons dans cette these.
Poursuivant son entreprise, il stigmatise la fausse philosophie, dans laquelle il range la sophistique, la
superstition et la pensée basée sur des préjugés (Dreze 2000)2 Descartes viendra poser la seconde
brique formelle a I’édifice, avec U'inachevé Régles pour la direction de l'esprit, et Machiavel, Hobbes
puis Locke donnérent la dimension morale et politique a cette pensée critique. Vinrent ensuite les
critiques précises et purement scientifiques, avec Boyle surtout et Newton dans une certaine
mesure, avant I’érection de la raison comme outil majeur de discipline de la pensée avec parmi
bien d’autres Montesquieu, de Voltaire’ et Diderot. L’outil « raison» débordera ensuite avec
Comte et Spencer dans la vie sociale selon un certain moralisme, avec parfois de sinistres
dévoiements*.

D’un point de vue purement éducatif ou didactique, la revendication de l'esprit critique et du
refus des actes de foi dans 'enseignement se retrouve trés tot, chez le frére morave Coménius
(Prévot 1981) d’abord, chez Jean-Jacques Rousseau ensuite avec autant d’audience que
d’ambiguités. Elles furent plus tard reprises dans les réflexions libertaires, dont les prémices de
propositions éducatives critiques rationnelles remontent au philosophe William Godwins, puis a

! Pour une rencontre avec le scepticisme antique, outre Esquisses pyrrhoniennes, nous recommandons Contre les professenrs
(2002).

2 La stimulante doctrine des Idoles est développée dans le Novum Organum, Aphorismes 1. Par ailleurs une lecture de
I'impact des idées de Bacon est donnée par Dréze (2000).

3 La contribution de Voltaire, théiste est parfois regardée avec circonspection par certains zététiciens.

4 Nous pensons bien sar au darwinisme social de Spencer. C’est 'occasion de dire que le spectre de cette théorie,
percue a raison comme le fondement de la doctrine biologico-politique du nazisme, est toujours invoqué de nos
jours par les défenseurs de I'Intelligent Design (ID) et du créationnisme, mais aussi dans certains groupes New ge
pour condamner les défenseurs de la théorie matérialiste de I’évolution. Sur 'impasse du darwinisme social, lire
Bernardini (1997).

5> Accessoirement, la phrase « Man is a rational being » est de son fait et provient de I'essai 5 dans Godwin W., Thoughts
on man, bis nature, productions and discoveries, N ol. 1, Of the rebellionsness of man. (1831) L’ceuvre est disponible en ligne dans
les Anarchy Archives du professeur d’études politiques D. Ward.
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Max Stirner, fustigeant solennellement la cervelle hantée et le gendarme dans la poitrine.

Les penseurs anarchistes frayerent ensuite avec lidée rousseauiste qu’il faut refuser la
transmission de contenus culturels acceptés et tenus comme valables sans distance critique.
Tolstof, qui se fit le relais de cette opinion, 'écrira ainsi :

« Mon activisme social a d’abord concerné Iécole et I'enseignement et quarante ans plus
tard, je suis plus que jamais convaincu que ce n’est que par ’éducation, par I’éducation libre,
que nous parviendrons a nous arracher a Thorrible ordre des choses qui prévaut
actuellement et a le remplacer par un ordre rationnel » (Smith 1983, cité par Baillargeon
2005b, p. 57).

L’un des premiers appels a I'enseignement de Iesprit critique proprement dit sera donné par W.
G. Sumner, dénonciateur de l'orthodoxie de l'enseignement et son encouragement a une
¢éducation critique. 11 écrit en 1906 :

« Schools make persons all on one pattern, orthodoxy. School education, unless it is
regulated by the best knowledge and good sense, will produce men and women who are all
of one pattern, as if turned in a lathe... An orthodoxy is produced in regard to all the great
doctrines of life. It consists of the most worn and commonplace opinions which are
common in the masses. The popular opinions always contain broad fallacies, half-truths,
and glib generalizations (...) Criticism is the examination and test of propositions of any
kind which are offered for acceptance, in order to find out whether they correspond to
reality or not. The critical faculty is a product of education and training. It is a mental habit
and power. It is a prime condition of human welfare that men and women should be
trained in it. It is our only guarantee against delusion, deception, superstition, and
misapprehension of ourselves and our earthly circumstances. Education is good just so far
as it produces well-developed critical faculty. ...A teacher of any subject who insists on
accuracy and a rational control of all processes and methods, and who holds everything
open to unlimited verification and revision is cultivating that method as a habit in the
pupils. Men educated in it cannot be stampeded...They are slow to believe. They can hold
things as possible or probable in all degrees, without certainty and without pain. They can
wait for evidence and weigh evidence.. They can resist appeals to their dearest
prejudices...Education in the critical faculty is the only education of which it can be truly
said that it makes good citizens. » (Paul & a/. 1997).

Nous n’entrerons pas dans le détail des tentatives d’éducation pédagogiques libertaires, comme
celles de Sébastien Faure ou de Francisco Ferrer qui, sous bien des aspects, devancaient une part
de la tiche qui nous incombe. Gardons simplement a Iesprit que Ferrer écrivait déja il y a un
siecle que :

«La mission de ’Ecole moderne est de s’assurer que les filles et les garcons qui lui sont
confiés deviennent instruits, honnétes, justes et libres de tout préjugé. A cette fin, la
méthode rationnelle des sciences naturelles sera substituée aux anciens enseignements
dogmatiques. » (Baillargeon, ou.cité, p. 63).

Et que les discussions allaient bon train lors du Congres de la Fédération de ’Enseignement,
comme cet extrait d’intervention de F. Bernard en 1923, a Brest :

« Et nous constatons, avec regret peut-ctre, quiil est des vérités profondes, dont nous

¢ Ces images proviennent de L unique et sa propriété, (Stirner, 1900, 1, II, 2 §2 Les Possédés). Par la suite, la pensée
anarchiste fournira beaucoup de théoriciens de I’éducation, de Proudhon et Bakounine a Kropotkine, Robin, Tolstoi,
etc. Une bonne introduction a ces considérations est donnée par Baillargeon (2005b) au contenu duquel il est
possible d’accéder ici : http://luxediteur.com/pdf/feuille 87.pdf
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sommes intimement pénétrés, mais qui n’ont pas, qui ne peuvent pas avoir le caractére de
certitude scientifique indispensable aux connaissances sur lesquelles doit se baser une
¢ducation rationnelle. Et nous ne nous reconnaissons pas le droit d’inculquer aux enfants
des notions qu’ils ne sont pas aptes a reconnaitre eux-mémes comme évidentes, ou que
nous ne pouvons pas démontrer d’une fagcon simple et claire. Nous ne pouvons pas acculer
nos jeunes disciples a des actes de foi. Sur toutes les questions encore controversées parmi
les hommes, nous pensons qu’il faut laisser planer le doute. Nous sommes persuadés qu'un
esprit ainsi habitué a n’admettre comme vrai que ce qu’il constate ou comprend, a refuser
tout ce qui ne s’impose pas de soi-méme a la libre intelligence est armé désormais pour la
conquéte de toute vérité. » (Ibid.).

1.1.2 La zététique

Le terme zététigue, au sens moderne, désigne la méthode, la démarche critique proprement dite, 1a
ou le scepticisme offre la posture épistémologique. D’une maniére un peu simpliste, nous
tendons a dire que le scepticisme est la posture philosophique dont la zététique est le bras outillé.

Dérivant du verbe grec zezein (chercher), la zététique « primitive » désigne chez Pyrrhon et Timon
au Ille siecle av. EC le refus de toute affirmation dogmatique.

On le préte, semble-t-il a tort, a de Montaigne’, quoique sa démarche soit typiquement sceptique :

« Pyrrho et autres Skeptiques ou Epechistes [...] disent qu'ils sont encore en cherche de la
verité. Ceux-ci jugent que ceux qui pensent l'avoir trouvée, se trompent infiniement ; et qu'il
y a encore de la vanité trop hardie en ce second degré qui asseure que les forces humaines
ne sont pas capables d'y atteindre. Car cela, d'establir la mesure de nostre puissance, de
connoistre et juger la difficulté des choses, c'est une grande et extreme science, de laquelle
ils doubtent que I'homme soit capable ». (Montaigne 1988, 11, 12, A, p. 502)

On retrouve la suspension de jugement des pyrrhonniens :

« 81 noz facultez intellectuelles et sensibles sont sans fondement et sans pied, si elles ne font
que floter et vanter, pour neant laissons nous emporter nostre jugement a aucune partie de
leur operation, quelque apparence qu'elle nous semble presenter. (...) L'ignorance qui se
scait, qui se juge, et qui se condamne, ce n'est pas une entiere ignorance : Pour l'estre, il faut
qu'elle s'ignore soy-mesme. De facon que la profession des Pyrrhoniens est, de bransler,
doubter, et enquerir, ne s'asseurer de rien, de rien ne se respondre » (#bid., p. 562).

Le mot resurgit régulierement dans lhistoire des idées. Il est notamment employé par F. Viete,
qui utilisa le terme zététique dans sa logistique spéciense (de specios, symbole) pour désigner une phase
de ses « mathématiques poristiques » consistant a poser les symboles sur les grandeurs et les poser en
équations algébriques (Viete 1591 ; Vaulézard 1986). D’une maniere qui laisse entrevoir les
réprobations modernes, le pere Mersenne exprime son mécontentement :

« C'est en luy [Dieu] seul, que se trouve, et se termine la vraye jolyssance, toutes les autres
n'estans rien en comparaison. ... Et neantmoins il yen a qui prennent un si grand
contentement a I'honneur, et lotiange qu'ils regoivent, a leur ambition, lors qu'ils ont atteint
a une speculation de Philosophie, ou de Mathematique, lors qu'ils ont trouvé quelque
nouvelle proposition, ou quelque argument subtil, qu'ils sont tous transportez d'aise, et

7 Nous n’avons pas retrouvé dans les Essazs le terme zététique a proprement parler, bien que de nombreux exégetes
utilisent le syntagme « zététique inventive » pour désigner la démarche du penseur bordelais. Par exemple Foglia, I.a
Sformation du jugement chez Montaigne, De ['importance de la conduite du _jugement (2005) ou Tournon, Suspense philosophique et
ironie: la Zetétique de lessai (2000).
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contens comme s'ils estoient bien-heureux. Quelle folie dans la teste de ces personnes, de
voir un Algebriste prendre un si grand contentement a la zetetique, aux aequations, et a tout
ce qui s'en ensuit ... » (Mersenne 1623 ; 2002).

Corneille (Thomas, le frere du dramaturge Pierre) le cite dans le Dictionnaire des Arts et des Sciences
de 1694 en ces termes (Figure 1).
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Figure 1 : Corneille T., Dictionnaire des Arts et des sciences, 1694, 11, p. 615.
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Figure 2 : Définition de Zététique dans le Littré, 1876.

On le retrouve ensuite dans le dictionnaire Iz#r¢ de 1872 (Figure 3) en ces termes :

«Terme didactique. Qui concerne les recherches. ILa méthode zététique, ou,
substantivement, la zététique, méthode dont on se sert pour résoudre un probleme de
mathématique ; et, en général, celle dont on se sert pour pénétrer la raison des choses.
Philosophes zététiques, anciens philosophes qui doutaient de tout. »

puis dans le dictionnaire Larousse de 1876 :

«Le nom de zététiques, qui signifie chercheurs, indique une nuance assez originale du
scepticisme : c'est le scepticisme provisoire, c'est presque l'idée de Descartes considérant le
doute comme un moyen, non comme une fin, comme un procédé préliminaire, non comme
un résultat définitif. Si tous les sceptiques avaient été réellement zététiques et seulement
zététiques, ils auraient dit avec Pyrrhon : "nous arrivons non au doute, mais a la suspension
du jugement" (.. sceptiques signifie littéralement examinateurs, gens qui pesent,
réfléchissent, étudient attentivement ; mais il a pris a la longue un sens plus négatif que
dubitatif, et a signifié ceux qui sous prétexte d'examiner toujours ne décident jamais. (...) le
mot zététiques n'est pas fait pour trancher le débat entre les deux acceptions de tous ces
termes (...) Le nom de zététiques est resté, d'ailleurs, dans l'enceinte de l'école qui l'a créé ;
et, malgré sa tres large extension, qui elt permis d'en faire le terme général désignant tous
les chercheurs de la vérité dans tous les domaines, il est exclusivement appliqué aux

sceptiques, et on peut méme dire aux sceptiques grecs ou pyrrhoniens. » (Larousse, 1876, p.
1479).

Suite a une surprenante résurgence dans le mouvement moderne des défenseurs de la Théorie de
la Terre Plate, emmenés par Samuel B. Rowbothams, le terme zététique fut détourné vers une
pseudoscience et préta son nom a ’Unzversal Zetetic Society, qui publia la revue The Earth Not a
Globe Review. 1)UZS sera renommée International Flat Earth Society en 1956. De retour vers des
théses moins discutables, en 1959, Tykociner, de I'Université d’Illinois, qualifie de gezetic une
maniere d’organiser les connaissances et de désigner les processii créatifs de connaissance, en
proposant une méthode de classification libraire assez complexe (De Grolier 1970 ; Tykociner
1959 ; 1964)°.

Enfin, vers la fin des années 1970, un courant universitaire sceptique parvint quelque peu se
fédérer. Des enseignants étayerent la harangue de Sumner en montrant que Uesprit critique est bel
et bien une aptitude qui s’acquiert aprés un apprentissage spécifique : analysant pédagogiquement

8 Le premier texte de cette communauté fut Zetetic Astronomy: A Description of Several Experiments which Prove that the
Surface of the Sea Is a Perfect Plane and that the Earth Is Not a Globel, pamphlet de 16 pages signé Parallax, qui n’était autre
que Rowbotham. Voir aussi Rowbotham, S. B., Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe Note, 1881. Un des rares articles
zététiques portant sur cette « astronomie zététique » est celui de Schadewald R.]., Scentific Creationism, Geocentricity, and
the Flat Earth (1981).

? Quelques explications sont disponibles dans Davis & Davis, Current Relevance of Zetetics to Library Research and Library
Tnstruction (1996).

24



des pseudo-phénomenes, ils montrerent quune reproduction physico-chimique de ces
phénomenes était généralement possible, rendant de facto ’hypothése physique cognitivement
moins couteuse qu’une hypothése de type surnaturel. Une telle méthode permettait, a défaut, de
cibler les »rais phénomenes étranges parmi la cohorte d’artéfacts et d’anomalies, mais surtout
d’offrir une pédagogie séduisante. A Iimage du paysage francais avec par exemple I'Union
Rationaliste, la critique des pseudosciences était restée tres élitiste et apre a I'apprentissage. De
fait, elle devient d’approche plus accessible. L’idée de réutiliser le terme gététique vint de Truzzi,
sociologue de la East Michigan University, qui fonda pour le Commmittee for the Scientific Investigation
of Claims of the Paranormal, ou CSICOP la revue The Zetetic. Fait intéressant, Truzzi quitta peu
aprés lassociation, en dénongant la contestation systématique « priori des phénomeénes
extraordinaires, relevant selon lui d’un pseudo-scepticisme et revendiquant un statut plus modéré
de skeptical seeker (nous y reviendrons au chapitre 1.2.4). Scepticisme version raisonnable et
«douce »). 1l fonda alors la revue Zetetic scholar, au comité de rédaction plus « ouvert » que The

Zetetic (figure 3) devenu depuis le Skeptical Inguirer. Zetetic scholar sortira épisodiquement jusqu’en
19871,

b ZETETIC

Figure 4 : The Zetetic n°1, mai 1976.

En France, la démarche a été formalisée par le Pr. Henri Broch, physicien de I'Université de
Nice-Sofia Antipolis avec pour antienne Iapplication a toutes les formes d’illusions
pseudoscientifiques d’une « hygiene préventive du jugement » — emprunté a cette injonction de
Jean Rostand :

« 8’1l est quelque espoir de venir, un jour, a bout de Iilllusion métapsychique, et, plus
généralement, des illusions qui nourrissent les fausses sciences, c’est moins par 'opposition
directe que par le moyen d’une éducation convenable, d’une hygiéne préventive du
jugement. Enseigner aux jeunes Pesprit critique, les prémunir contre les mensonges de la
parole et de I'imprimé, créer en eux un terrain spirituel ou la crédulité ne puisse prendre
racine, leur enseigner ce que c’est que coincidence, probabilité, raisonnement de
justification, logique affective, résistance inconsciente au vrai, leur faire comprendre ce que
C’est qu’un fait et ce que c’est quune preuve, — et surtout les mettre en garde contre le

10 Le CSICOP est devenu en 20006 le CSI - Committee for Skeptical Inguiry.
11 La bibliographie de Zetetic Scholar est disponible en ligne : http://tricksterbook.com/truzzi/ZSBibliographies.html
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témoignage humain, en leur faisant apprendre par cceur I'histoire de la « dent d’or » et en les
faisant réfléchir sur celle des rayons N... » (Rostand 1958)12,

1.1.3 La zététique moderne

St la zététique est d’abord pour Broch /la wiéthode d'investigation scientifigne des phénomenes réputés
paranormaux, elle se transforme assez rapidement en une didactique de Desprit critique, en un
panel d’outils pédagogiques simples voulu comme une « prophylaxie des pseundosciences ».

Ainsi le terme moderne gézétigue revét-il désormais deux aspects :

- P'un fonctionnel : elle est /l démarche scientifique d'investigation des phénomiénes extraordinaires, des
prétentions étranges et des théories discutables, analysées selon un scepticisme méthodologiqne ouvert et une
philosophie rationaliste matérialiste.

- P'un didactique : elle est /Ja panoplie de tous les moyens intellectuels mis en wuvre pour amener
Lapprenant a développer l'esprit critique vis-a-vis de toute thése de type scientifigue.

C’est en ce dernier sens que Broch parle d’ «art du doute », avec ar# pris au sens médiéval du
terme d’outillage (et orthographié parfois «ars»). A ce ftitre, elle englobe une large gamme
d’aspects socio-psychologiques du fait que, trés engageantes affectivement, les adhésions aux
theses de type ‘paranormal’ ou étrange ne se « manipulent» ni ne se déconstruisent sans
dommage. La zététique didactique recouvre donc exactement ce que nous appelions au préalable
pensée critigue, et corrobore parfaitement I'encouragement de N. Chomsky a «l'autodéfense
intellectuelle »'2.

1.1.4 La démarche scientifique est zététique

Si nous posons la science comme un processus d’élaboration de connaissances efficientes sur le
monde, selon un mode testable, réfutable, a 'aide d’une épistémologie logique et rationnelle et
dans le cadre d’un monisme méthodologique matérialiste excluant toute intervention dualiste
d’entités immatérielles dans le champ considéré (voir 1.2 Cadre épistémologique, & 1.3, Cadre
philosophigue), alors la démarche scientifique en son ensemble est zététique. Plus précisément, la
zététique n’est rien dautre que la méthode scientifique, mais appliquée a des champs de
connaissance soulevant une telle charge affective qu’elle nécessite d’intégrer les impasses
intellectuelles et les biais cognitifs relevant de la croyance, de I'adhésion ou de I'engagement.
Devant ce qui est considéré comme « extraordinaire » — au sens de hors de I'ordinaire, ou du
normal — la demande sociale est si forte que chaque étape d’investigation est potentiellement
vectrice de fantasmes. C’est cette approche scientifique interdisciplinaire qui fait le corps de la
méthode zététique.

Notons que nous ne sortons finalement pas, avec la zététique, des grandes lignes
enseignementales du programme officiel de I’éducation nationale frangaise car, comme on peut le

12 I’injonction de Rostand est applicable a la lettre : les rayons N de Blondlot sont un excellent exemple de biais
perceptif advenant chez des gens avertis, ainsi que de la lecture parfois « politique » de la science (voir 4.4.5 scénarios
politiques) ; la «dent en or» de Fontenelle offre un exemple illustrant linutilité de I’élaboration d’hypotheses
théoriques ou de scénario sans avoir au préalable avéré le fait. Lire Fontenelle, Lz dent d’or, Histoire des Oracles,
1686, voir. Annexe — fiche pédagogiqueN°10 — la dent d’or de Fontenelle.

13 Voir le documentaire d’Achbar et Wintonick, Chomsky, les médias on les illusions nécessaires, 1993. « Autodéfense
intellectuelle » a été repris récemment avec succes par N. Baillargeon dans Petit cours d’antodéfense intellectuelle (2005a).
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lire dans le Programme Officiel des sciences physiques!* (Figure 4) :

« L'enseignement des sciences physiques en premicre et deuxieme années de
l'enseignement secondaire vise a :

*Contribuer au développement de la personnalité de 1'éleve, a la formation de son esprit
et a I'épanouissement de ses capacités intellectuelles.

*Permettre a I'éleve d'acquérir les connaissances nécessaires au développement d'une
attitude scientifique vis a vis de son environnement naturel, culturel et technique.

Au niveau des troisieme et quatrieme années de l'enseignement secondaire,
l'enseignement des sciences physiques vise a :

Développer chez les éleves :

*Les facultés intellectuelles: le sens de la rigueur et de la précision, l'aptitude a 'analyse
et a la synthése, 'imagination créatrice, la curiosité, 'objectivité et I'esprit critique.

*La maitrise des diverses techniques spécifiques: représentation graphique, évaluation
des incertitudes.

*La dextérité manuelle présupposant la compétence opératoire et expérimentale tel que
l'emploi a bon escient d'instruments d'observation et de mesure.

* Faire découvrir a I'éleve la vertu du travail pour 'observation, la recherche, le tri des
informations l'expérimentation et l'interprétation des résultats »

Figure 5 : Extrait dn Programme Officiel des sciences physiques.

Pourtant, les études tentant de jauger le niveau d’adhésion aux theéses ‘paranormales’ et
pseudoscientifiques montrent que les enseignants (surtout du primaire) sont I'une des catégories
les plus représentées. On pourrait donc penser, avant que de s’atteler a la tache d’apprendre la
démarche critique aux étudiants, quil y a urgence a former les enseignants eux-mémes, en
formation continue ou au sortir de leurs instituts. Las, les initiatives sont bien rares en France, et
hormis un numéro des Cabiers pédagogigues et quelques entrefilets dans des revues comme le
Bulletin de I'Union des Physiciens (BUP), trop peu de matiere est disponible en frangais dans les
revues pédago-didactiques’s.

1.1.5 La didactique des sciences

La didactique des sciences est I'étude des questions posées par l'enseignement et l'acquisition des

14 P.O. Article premier. Décret n°98-1280 du 15 Juin 1998

15 T’accueil est généralement assez froid chez les inspecteurs pédagogiques régionaux (IPR) en science, la frange la
plus installée invoquant que leurs étudiants sont déja assez « critiques » - ce qui au vu des chiffres est un veeu pieux —
Voir notamment les vingt ans de mesures de Boy (2002), « Les Frangais et les parasciences », ainsi que la recherche
d’Aubry & al. aupres des étudiants grenoblois. Lors d’une récente rencontre avec les IPR de Rhone-Alpes avec nos
collegues S. Antczak, P. Aldebert et F. Troullier, nous nous entendimes conseiller de « ne pas trop donner d’esprit
critique aux éleves » sous prétexte que «les cours ne seraient plus gérables ». Nous en savons d’autant plus gré a
certains francs tireurs de 'TUFM de Grenoble, ainsi quaux Centres d’Initiation a ’Enseignement Supérieur de Lyon
et de Grenoble, d’avoir préféré Iaffinage critique au confort et d’avoir ouvert des enseignements spécifiques de
zététique. Le bref historique de ces cours est décliné en conclusion.
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connaissances en sciences expérimentales. Elle se distingue de la pédagogie par le réle central des
contenus disciplinaires et des savoirs transmis, et par sa dimension épistémologique, notamment
sur la nature des connaissances a enseigner, des savoir-faire aux savoir-étre. Elle se caractérise
hélas par ses contenus souvent obscurs, certains concepts pompeux, un jargon qui laisse un
certain nombre de futurs enseignants pantois, et des séquences enseignementales parfois
décorrélées de la réalité : les interactions entre la Classe, le Savoir, 'Eléve et I’Enseignant par
exemple sont réguliecrement simplifiés en un #rangle didactique's (figure 5) formé d’un savoir
clairement défini avec des cartes conceptuelles évidentes, un éléve qui n’a que des obstacles
épistémologiques a franchir, et un enseignant ne laissant aucunement filtrer ses propres
affects/biais cognitifs, le tout dans une classe sans souci. Pas ou peu de contenu sur les croyances
et les adhésions, dans une population jeune pourtant labile.

Eléve Savoir

Professeur

Figure 6 : Modele simple de triangle didactique.
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Figure 7 : Modele compliqué de triangle didactique (Lefort 2002).

16 A Torigine de ce triangle et de la notion de transposition didactique, le mathématicien Chevallard (Chevallard,
1984). Pour un soupgon de critique de ce triangle, voir Cournu & Vergnioux, (1992, particuliecrement p. 120), ainsi
que Bkouche (2000), et Gauthier & Martineau (1998).
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Figure 8 : Modéle trés compliqué de Triangle didactique (J-C. Regnier)

La lourdeur et la souplesse pachydermiques d’une bonne partie des notions didactiques (figures 6
& 7) entrainent souvent un rejet de la part des étudiants'”. Pourtant, ces futurs enseignants, en
une sorte de soumission librement consentie, continuent a majoritairement se plier aux
contraintes de cette matiere dans les Instituts de Formation IUFM, et cela pour deux raisons qui,
comble du cocasse, font partie des contenus mémes de la didactique. D’abord a cause d’une
évaluation normative — la note — qui conditionnera leur poste ; ensuite d’un contrat didactique avec
leurs enseignants, aux contours plus ou moins clairs, qui légitime les statuts, les roles, les attentes
de role, de chacun vis-a-vis de 'autre, a condition que, comme le précise Brousseau, il n’y ait pas
« tromperie sur la marchandise » ou « erreur d’interprétation » (Brousseau 1996). Balacheff, qui fut 'un de
nos enseignants, écrit a juste titre cect :

« Certaines regles de fonctionnement social de la classe, par leur caractére législatif tres
général, ne nous paraissent pas relever d'un processus contractuel mais d'un ordre a la fois
plus profond et plus permanent. (...) Un bon modele nous parait étre celui de l'opposition
entre société coutumicere et société de droit.

La classe est une société coutumicre. Nous entendons par coutume un ensemble de
pratiques obligatoires, de facons d'agir établies par l'usage ; le plus souvent implicitement.
La coutume se caractérise d'abord comme étant le produit de pratiques sociales. (...)
Certaines des propriétés énoncées pour le contrat didactique peuvent étre reformulées en
référence a la coutume.

Peut-étre cette différenciation du contrat (auquel nous voyons un caractére local) et de la
coutume (qui régule le fonctionnement social de la classe dans la durée), permettra-t-elle de
mettre un terme aux "malheurs du concept” de contrat didactique. » (Balacheff 1988)

17 Suite a un troisieme cycle en didactique des sciences, nous nous sentions bien solitaire dans cette critique de la
didactique dite d’« IUFM », jusqu’au jour o nous sommes tombés sur Lombard (1999).



Coutume contre contrat, il eut été intéressant que Balacheff propose une telle dichotomie sur son
) q
propre cours et celui d’un bon nombre de ses collegues.

Cette critique sort du cadre confidentiel depuis peu, a en lire les journaux. Ainsi E. Desplanques,
dans Télérama du 30 aout 2007 :

« Créés en 1989 par Lionel Jospin, les IUFM seraient souvent pergus par les enseignants
comme une profonde perte de temps. « On subit cette année de formation comme le service militaire
», témoigne un rescapé dans le film de Canal+. Beaucoup raillent le poids des pseudo-
sciences de I’éducation qu’on y enseigne, avec leur « métalangage absurde » (ou I'on dit «
rétérent bondissant » plutot que « ballon »). De la théorie fumeuse, aucune pratique. »8

Une analyse de la coutume qui lie les étudiants d’IUFM a leurs enseignants de didactique et les fait
subir, comme ce fut notre cas, une pédagogie souvent inapplicable et une terminologie indigeste
durant plusieurs mois aurait la saveur douce-amere d’une critique de la télévision a la télévision
par Bourdieu®.

Si la démarche zététique recouvre la transmission de connaissances (et de misconceptions™) en
science, nous avons longtemps rechigné a aller I'ensevelir dans le domaine didactique, ne serait-ce
que par le caractere tres idéal des énoncés qui y sont faits, et les rares raccords avec les enjeux de
société. Comment par exemple comprendre que lors d'un DEA/M2R de didactique des sciences,
on encourage a la compulsation de dizaines de publications sur les obstacles d’apprentissage des
circuits électriques en 4™, et que rien n’est proposé a la lecture sur la maniére de réveiller la
motivation chez les éleves (pourtant cités comme premier probleme pour les enseignants?!) ?
Comment expliquer que la classe des enseignants, ayant pourtant recu des contenus didactiques
fouillés, reste la catégorie sociale la plus représentée dans les adhésions aux croyances
pseudoscientifiques (Boy, ox.cité), les conséquences desquelles étant pourtant bien plus graves au
plan sociétal que la compréhension du fonctionnement d’un oscilloscope ?

Nous avons finalement choisi de faire de la zététique une didactique de lesprit critigune, d’abord parce
que c’en est la définition méme ; ensuite afin de secouer le cadre rigide de cette méme didactique
en réutilisant le terme. Puisse cette démarche permettre la déconstruction de certains écrits
pompeux et la dénonciation de certains emprunts sémantiques malheureux (comme la Noosphére,
voir 4.2.5, Concept nomade).

A la décharge de la didactique des sciences toutefols, certains concepts s’averent pour notre
démarche : nous lui emprunterons la notion de constructivisme ainsi que celle, éclairante, de
transposition de connaissance.

18 Une courte contre-enquéte montre toutefois que si le métalangage didactique existe bien, 'exemple de « référentiel
bondissant » tant de fois ressassé comme exemple de langage abscons participe de la légende urbaine — les étudiants
STAPS ne rapportant pas ce terme et ses seules occurrences sur Inzernet venant des critiques narquoises. Merci a A.
Goffre (communication personnelle).

19 Voir ’émission d’Arrét sur Images du 20 janvier 1996, puis se référer a Bourdieu (1996). Voir aussi le débat entre
Pierre Bourdieu et Daniel Schneidermann dans les colonnes du Monde diplomatique, Bourdieu (avril 1996) et
Schneidermann (mai 1996).

20 Le terme misconception, anglicisme, remplace efficacement I'ancien terme « représentation » cher aux didacticiens, et
son avatar plus récent, la « conception », qui peut laisser prise a un relativisme dangereux — laisser accroire par
exemple, qu’il n’y a pas de conception juste, seulement des relatives. Nous ne savons pas s’il existe des conceptions
justes, mais il en est des plus efficientes que d’autres et surtout certaines manifestement fausses (d’ou le terme
misconception, pour « conception erronnée »). Sur le terme en soi, voir par exemple Novak, Proceedings of the Second
International Seminar on Misconceptions and Edncational Strategies in Science and Mathematics, 1987, et Wandersee, Mintzes &
Novak, Research on alternative conceptions in science. In Handbook of Research on Science Teaching and Learning, pp. 177-210.

21 Sondage sur 600 Enseignants, SOFRES pour le SNES, 2002, accessible sur :
http://www.tns-sofres.com/etudes/pol/120402 enseignants r.htm

30



1.1.6 Le constructivisme et le socioconstructivisme

Le constructivisme est une théorie de apprentissage développée en particulier par Piaget, selon
laquelle les connaissances de l'individu ne sont pas une simple copie de la réalité, mais une
reconstruction de celle-ci, a partir de représentations plus anciennes d’événements passés, que le
sujet a « emmagasinées » dans son vécu et va restructurer en les re-conceptualisant. Piaget avait
élaboré cette lecture psychologique en réaction au behaviorisme comme celui de Skinner qui
tendait a grimer l'apprentissage en un processus de réponses a des stzzuli. 1’idée centrale est celle-
Ci: « on suppose que l'apprentissage résulte de constructions mentales de l'apprenant » (Resnick, 7z Joshua &
Dupin 1993, p. 92), et pour améliorer, priorité est donnée aux séquences didactiques qui
favoriseront I'établissement d'un nouveau rapport au savoir chez les apprenants, et au cours
desquelles les connaissances construites sont questionnées par les éleves. « Toute legon doit étre une
réponse a des questions que les éléves se posent réellement », écrit Dewey (Dewey, 7z Pantanella 1997, p. 48).

D’une traduction tardive, L. Vygotski avait proposé le socioconstructivisme, mettant en avant
I'activité de reconstruction chére a Piaget et pronant la confrontation sociale comme motivation :
résoudre un probleme cognitif en confrontant les points de vue entre deux personnes qui partent
de conceptions a priori opposées favoriserait 1'émergence d'un processus de négociation au plan
cognitif, mais aussi relationnel, afin qu’a l'issue de ce conflit sociocognitif les acteurs s'approprient
véritablement une solution élaborée en commun - il est par ailleurs décrit depuis que 'opposition
n’est pas forcément nécessaire pour obtenir une co-construction (Gilly, 7# Gaonac’h & Golder

1995, p. 149).

Dans la mesure ou les questions soulevées en zététique sont des questions que se posent
réellement les apprenants, qui créent des conflits cognitifs sur des points scientifiques importants,
et qu’il est possible de les résoudre par des techniques de confrontation sociale, nous pouvons
sans trop d’ambages nous revendiquer du socioconstructivisme.

1.1.7 La transposition de connaissances en sciences expérimentales

Dans la théorie didactique, il est dit que le savoir savant pris en référence est d'une part un savoir
décontextualisé et souvent coupé de son histoire. On le dit dé-historicisé. Ce savoir savant fait
alors I'objet d'une transposition (c'est-a-dire une recontextualisation, une reproblématisation, voire
une redéfinition) pour étre enseigné a un niveau donné. Cette premicre transposition faisant
passer d'un savoir savant a un savoir a enseigner, est suivie par une seconde transposition, celle-la
méme qui, pat sa mise en acte pat les enseignants (mais aussi l'inspection, les éditeurs, etc.)
conduit a un savoir enseigné ayant ses spécificités (Chevallard, owv.cite).

Quoique primordial, le concept de #ransposition est trés poussif, et assez grossier dans sa découpe
des savoirs. Comme nous le verrons (voir partie 3 Pseudosciences & Médias), une connaissance est
effectivement transformée plusieurs fois avant d’étre transmise a la population, que ce soit sous
forme enseignementale ou sous forme médiatique :

- entre son invention et sa « sortie » marketing des laboratoires (c'est-a-dire comment le
laboratoire ou le chercheur va communiquer son ceuvre)

- entre son marketing et la réception par les éditions (c'est-a-dire comment les revues
spécialisées vont publier ce résultat)

- entre la réception des éditions et la transformation en un produit (c'est-a-dire comment
les médias vont s’emparer de la publication)
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- entre ce produit et la réception par individu lambda? (c'est-a-dire comment l'individu va
comprendre la diffusion médiatique).

Nous pensons, comme nous le verrons plus loin, que ce travail de manufacture de I'information
scientifique joue un réle fondamental, et parfois supérieur, a celui des reliquats d’enseignement
dans la perception moyenne des connaissances scientifiques de /ambda.

L’apprenant lui-méme, étudiant, éléve, n’est pas soumis a la seule acquisition d’un savoir
enseigné, mais également d’une sorte de bruit de fond médiatique, produit d’'une manufacture qui
répond bien souvent a un objectif plus mercatique que pédagogique. Le dilemme est la : entre
une avancée des connaissances scientifiques de moins en moins compréhensibles car trop
complexes et la facilité avec laquelle ces mémes connaissances sont modelées pour étre rendues
alléchantes dans les revues et les émissions télévisées, 'honnéte Jambda est pris dans une tenaille.
C’est la conclusion a laquelle aboutit ’étude de Losh ¢ al. :

« We propose that the higher the societal level of scientific and technological achievement
and the more seemingly miraculous the attainments, the greater the onus on our
educational system to help produce citizens who can tell the difference between fact and
fancy. (...)

This perspective underscores the urgency of educators to help students learn to confront
purveyors of pseudoscience. How can effectiveness in combating pseudoscience be
increased? Some argue that primary and secondary schools must focus more on process
than factual memorization, so that pupils better learn how to tell false science from true.
We believe that when students learn effective ways to assess information, they are better
prepared later in life when understanding information more informally through media.
Some scholars suggest discussing pseudoscience topics during science classes. By talking
about why people believe in ghosts or ESP, students can learn how scientific processes and
evidence differ from those of pseudoscience. Preemptive arguments against pseudoscience
assertions then can provide an inoculation process, one sorely needed to prepare
enlightened citizens to participate in modern society ». (Losh & a/. 2003 ; Goode 2002)

1.1.8 La zététique comme ars du doute

Broch patle d’art du doute, formule jolie mais parfois mal comprise. Il ne s’agit pas de vanter un
quelconque subjectivisme artistique de la démarche zététique, bien au contraire. Ar? est ici
employé au sens médiéval ars d’habileté, de métier ou de connaissance technique, en clair, de
« savoir-faire » didactique qui permet la réflexion et enquéte critiques. Il émet le constat qu’

«On peut se rendre compte [...] qu'un besoin existe : un besoin de « moyens » pratiques
d’enquéte critique. C'est ici que pent se situer un réel intérét des pseudo-sciences En effet, par un juste
retour des choses, les phénomenes « paranormaux » offrent un support motivant qui peut
permettre de focaliser Iattention et, par les cas quelquefois outrés qu’ils présentent, de bien
faire comprendre certains points de la méthodologie scientifique. » (Broch 1989, p. 179)

Effectivement, le fantasme étant un grand moteur d’intérét, il est plus facile de motiver des

22 Nous préférons appeler Individu /ambda celui ou celle que les didacticiens appellent couramment le profane — sous-
entendant une dichotomie scientifique / ignorant quasi-irréductible. N’oublions pas qu’est profane tout ce qui n'est
pas sacré et que la science n’est justement pas sacrée, puisqu’elle donne a tout lambda la capacité potentielle de suivre
le cheminement de toute connaissance.
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¢tudiants sur une démarche scientifique portant sur les auto-combustions humaines? que sur les
réactions chimiques en milieu aqueux, la motivation étant, nous I'avons vu, 'un des principaux
problemes enseignementaux rapporté par les étudiants.

1.1.9 Outils

Broch s’est donc attelé a la tache de formaliser :

- les faux raisonnements et les sophismes les plus courants rencontrés lors des
confrontations a des theses pseudo-scientifiques.

- quelques modes de fourvoiement, certains types de réactions et de certaines manceuvres
dilatoires de leurs défenseurs devant la présentation des conceptions erronées.

- des exemples d’analyse et de déconstruction du traitement médiatique de ces théses, qui
leur donne une forte caisse de résonance.

Sont distingués par Pauteur ce qu’il a appelé les ¢ffers, qui représentent des biais formalisés, qu’il
appuie sur des facettes, qui sont des sortes de préceptes a garder a lesprit, de proverbes de
vigilance dans le style cartésien des Reégles pour la direction de l'esprit. Dans le chapitre 3 du livre « Le
paranormal », Broch offre cette :

«liste d’effets-type qui vont (nous) servir de trame de fond pour une démarche zététique
face un phénomene « paranormal », devant un discours sur le « paranormal » (quel qu’en
soit le fond), comme d’ailleurs devant tout autre type de phénomene ou de discours (...) ».

La panoplie critique de Broch a triple mérite :

- d’¢tre fonctionnelle de fagon tres satisfaisante dans un grand nombre d’occurrences de
type pseudoscientifique.

d’offrir une formalisation avenante et facilement appropriable dans un cadre
enseignemental.

- d’utiliser une démarche pédagogique tres stimulante : Broch présente un exemple de these
pseudoscientifique, le développe complétement, puis le soumet a P'analyse critique : il pointe
ensuite le hiatus non rationnel ou non logique, le nomme, et enfin demande aux étudiants de
retrouver cette catégorie de hiatus dans d’autres champs.

Toutefois I’ « art » de Broch souffre a notre avis de trois défauts :

- épistémologiquement, les outils sont inhomogenes. Certains empruntent a
I’épistémologie, d’autres a la psychologie ou a la logique.
- quelques biais méritent d’étre précisés, d’autres détaillés.

- enfin, bien qu’il soit sous-jacent, le cadre philosophico-épistémologique dans lequel la
démarche zététique s’inscrit n’est donné que par touches.

Ces trois points nous ont amené a renoncer a présenter ces outils les uns apres les autres en
prolégomenes a notre travail. Ils apparaitront, lorsque nécessaire, au gré de la construction de
notre outillage.

23 Appelées improprement Combustions Humaines Spontanées (CHS) bien qu’elles n’aient rien de sponfané au sens
thermodynamique du terme. Merci a Routaboul (communication personnelle).
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1.2 Cadre épistémologique

Insérer la zététique et la didactique de Pesprit critique dans un cadre épistémologique pourrait étre
une tache inquiétante : les épistémologues ayant toujours eu grand mal a définir ce qu’est la
science, définir ce qu’est une pseudoscience et, a plus forte raison, décrire les fondamentaux
épistémologiques d’une lecture critique de ces pseudosciences pourrait laisser croire qu’elle
dépend du positionnement de départ de celui qui patle. Ainst lira-t-on cette erreur chez Garnier,
dont « I’épistémologie de référence » est métapsychique :

«Nous soupgonnons ainsi quune éducation a Desprit critique par une éducation
scientifique va dépendre de Iépistémologie de référence de 'enseignant » (Garnier 2004)2,

Pour intéressants qu’ils soient, nous pensons que les soupgons de Garnier ne sont pas valables. Si
les comportements et les champs scientifiques sont tres divers, les principes méthodologiques de
la science sont clairs dans une entreprise, la science, dont la principale activité est le tri des choses
qui semblent « plus vraies que d’autres ». A moins de souscrire au relativisme cognitif (voir 1.3.6
La chienlit du relativisme cognitif), il 0’y a pas loisir, pour Penseignant, de choisir une épistémologie de
référence si tant est que cette expression ait réellement un sens, ou d’opter entre deux
« paradigmes » pour reprendre les termes de Garnier (2004). Le fonctionnement de la science est
par essence critique, et se déclarer épistémologiquement sceptigue est quasiment un pléonasme?.

Nous n’envisagerons cette épistémologie sceptique qu’en quelques points simples, sans entrer
dans de complexes développements. Nous pensons qu’il est possible, dans une démarche
enseignementale du niveau premiere année universitaire, de décrire le noyau dur de la démarche
scientifique et de le rendre accessible sans travestissement a des individus sans bagage intellectuel
spécifique, ceci afin de faire toucher du doigt les problématiques pseudoscientifiques. Bien sur, la
version simplifiée que nous présentons fera 'impasse sur un grand nombre d’aspects palpitants
de Dépistémologie des sciences, et nous renvoyons a un certain nombre d’ouvrages déja
disponibles (Sokal & Bricmont 1997 ; Sokal 2005 ; Bunge 2005 ; Deleporte 2004)2.

1.2.1 La science : le bébé et Peau du bain

Commencons par nous entendre sur le mot « science » tel que nous 'entendons et la défendons.
Cette étape préalable de définition du terme est tout sauf un luxe, et permet, nous le verrons, de
dissoudre un certain nombre de difficultés préalables.

Nous rendons grace aux éclaircissements de Sokal & Bricmont (1997, p. 122), Lecointre (i
Debussy & Lecointre 2001, zntroduction) et Sokal (2005, p. 41) dans la distinction de quatre
significations différentes qui sont réguli¢rement prétées au terme « science ».

24 Epistémologie du paranormal et éducation critigue : le conflit paradigmatique, est un mémoire de DEA de Sciences de
Péducation effectué par Garnier, ancien membre du Groupe Etudiant de Institut Métapsychique International
(GEIMI) et est un contributeur régulier de 'IMI. Le milieu « métapsychique » a pour caractéristique de prendre pour
acquise l'existence de pouvoirs endogenes de Iesprit qui sortent des connaissances connues, regroupés sous le nom
de capacités pyi.

2 Clest ce qui d’ailleurs fait a nos yeux que les theses métapsychiques sont trés souvent (mais pas toujours,
heureusement) relativistes au sens « postmoderne ». La trituration de certaines données pour en extraire des résultats,
la martyrisation des faits au moyen d’hypothéses ad hoc, et I'invocation d’éventuels autres outils d’analyse que la
rationalité font pencher dangereusement la parapsychologie vers la pseudoscience, mais aussi vers le spiritualisme
surtout lorsqu’on nous suggere que le PSI, non matériel, n’est pas une matiere analysable comme les autres.

% Pour une introduction a la pensée de Bunge, Deleporte est un excellent viatique dans Debussy & al /les
Matérialismes (et lenrs détractenrs) (2004).
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Le mot « science » peut désigner :

- sens 1 : une démarche intellectuelle contraignante visant une compréhension rationnelle du monde naturel
et social

- sens 2 : un corpus de savoirs substantiels communément acceptés, évalués comme objectifs et considérés a
un moment donné

- sens 3 : les sciences appliquées et la technologie, avec ce point important qui est la genése sociopolitique
des axes de recherche, des développements technologiques et des flux financiers

- sens 4 : Ja communanté scientifique avec ses maurs, ses rites et ses luttes de pouvoir (la sociologie interne
dan champ scientifique)

Nous ajoutons a ces quatre significations la suivante, miroir déformant de la derniére :

- sens 5 Ja communanté scientifique avec ses maurs, ses rites et ses luttes de pouvoir, mais percue de
Lexctérienre (sorte de sociologie de la représentation sociale de la communanté scientifique de l'wil de
Lindividu lambda).

Cette cinqui¢me acception nous a paru nécessaire, car la représentation /ambda du monde
scientifique est souvent fantasmagorique, voire paranofaque, et amecne une fraction non
négligeable d’individus a récuser la science comme démarche au nom du rejet de I'image qu’ils se
font d’'une communauté scientifique nimbée de secrets d’états et de mensonges. De ce fait, le
rejet de la science émane souvent d’un courant non réellement anti-science, mais anti-
« scientifique ». Ce phénomene est compréhensible : tout d’abord si le scientifique se trompe
souvent dans son quotidien, la désyncrétisation de son savoir et de ses pratiques qui a cours dans
les médias ne permet pas de le faire savoir. En découle alors une vision trés idéalisée de la
pratique. Ensuite la parole « d’évangile » des scientifiques est régulicrement exploitée, aussi bien
par des journalistes offrant une tribune aux experts sur des sujets qui ne sont parfois pas les leurs,
que par les spheres politiques, avec les dérives que 'on connait : pensons aux conséquences de
Tchernobyl? ou aux Armes de Destruction Massive irakiennes (Ramonet 2003, Wolfowitz
2003)2. Enfin, la perception des ratios bénéfices/risques d’une technologie n’est pas tres claire
pour lindividu /ambda, qui n’est de toute maniere pas consulté a ce sujet. Quand s’y greffent des
affaires comme celle du sang contaminé, de I'amiante ou des médicaments a effets secondaires
graves comme le cas du Vioxx?, difficile de faire comprendre a linterlocuteur conspuant la
«science » au sens 5 que bien peu des choses quiil croit qu’on lui cache le sont réellement,
qu’elles lui sont potentiellement accessibles et que la critique qui émane de ces drames n’infirme
en rien la démarche scientifique au sens 1 et glisse dessus comme sur les plumes d’un canard.

Paraphrasant un exercice de Lecointre (omv.cité, p. 32), le rejet croissant de la science par le public
et le succes de certaines mouvances spiritualistes viennent d’une confusion entre ces cing
définitions : a titre d’exemple, la science comme démarche rationnelle d’investigation du monde
(sens 1) sera rejetée parce que le clonage fait peur (sens 3), parce que le club nucléocrate prend
toutes ses décisions en bafouant la démocratie (sens 5), parce que des bombes atomiques ont
explosé (sens 3), parce que des querelles de pouvoir s’exercent lors des congres scientifiques (sens
4) ou encore parce qu’un résultat que I'on tenait pour certain s’avere faux (sens 2). Lecointre
précise ailleurs :

27 Le communiqué du 2 mai 1986 du Pr. Pellerin, de la direction de SCPRI, lors de I'accident de Tchernobyl est
considéré comme un mensonge d’état.

28 Les aveux de Wolfovitz sont disponibles sur Press Retease : US Department of Defense, Wolfowitz Interview with 1 anity
Fair’s Tannenhaus, http://www.defenselink.mil/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=2594

29 Sur P'affaire des Coxibs et la désinformation, on pourra lire le rapport du Sénat francais Le retrait du Vioxx :
http://www.senat.fr/rap/r04-185/r04-18578. html
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«Une attitude en vogue depuis que l'on parle de «dépolitisation » des masses est
d’attribuer la responsabilité de toutes les miseres du monde a la démarche rationnelle de la
découverte de ce monde Cette attitude explique en partie 'afflux de déboussolés en
direction des sectes, dont le nombre d’adeptes a cri de 60% entre 1982 et 1995% et vers
les médecines irrationnelles. Elle est méme ancrée au cceur des questions que se pose la
SOFRES au public lorsque le ministere de I’éducation nationale et 'Usine nonvelle lui
demandent de réaliser un sondage sur «les attitudes des francais a I’égard de la science en
2001 », lequel public semble alors répondre que « la modernisation et la technicisation de
la société s’accompagne d’un péril éthique ». Le sondage conclut que, selon les Frangais, la
science aurait des effets négatifs dans la sphére morale, que «la modernisation de la
société s’accompagne d’une perte de sens moral, d’inégalités croissantes ou de rapports
dénaturés® entre les gens », et que les Francais regrettent cet « age d’or ou les relations
humaines étaient plus sereines, la civilité plus commune, les comportements altruistes
plus fréquents » » (Lecointre, Charlie Hebdo, 2001).

Nous ne disserterons pas sur la portée fortement conservatrice des idées auxquelles la science au
sens 1 sert de bouc émissaire. Toutefois nous ne pouvons cacher le fait que de tels glissements
anti-expertise -> anti-science trouvent pignon sur rue au moment de la rédaction de cette these,
notamment dans le pullulement de théories pseudoscientifiques complotistes sur effondrement
des Twin Towers, au nom du fait que la CIA nous cache beaucoup de choses — ce qui semble
hélas certainement vrai mais est argumentativement un proces d’intention®. Des formes plus
francaises d’obscurcissement des débats a cause d’équivoques sur la notion de «science »
trouvent écho dans certaines peurs non rationnelles liées aux Organismes Génétiquement
Modifiés (OGM) ou aux Nanotechnologies®, et transforment une critique rationnelle valable qui
devrait étre purement politique en une posture non rationnelle anti-science scabreuse. Afin de se
détourner des scientifiques jugés responsables de développements de technologies dangereuses
ou percues comme telles, une population non négligeable d’individus retournent soit vers des
méthodes d’interrogation du réel introspectives, contemplatives ou intuitives — au grand
bénéfice, soit dit en passant, du marché du Nomvel Age et des thérapies alternatives®, soit vers des
rites plus ou moins pafens et des vérités révélées, — assurant ainsi un succes grandissant a une
cohorte de Nouveaux Mouvements Religieux (NMR)*.

Nous faisons notre cette conclusion de Lecointre :

« Lla manipulation est grave, parce qu’en utilisant le seul mot science sans préciser dans quel

30 Pour en savoir plus, on plongera dans la lecture de Pecker, Krivine, Thomas, 1997.

3 NdR : le questionnaire n’est pas rigoureux au sens ou la perte de sens moral est un concept nébuleux, pour ne pas
dire clérical, les inégalités en question mériteraient d’¢tre qualifiées (civiques, légales) et les rapports dénaturés,
rappelant certaines discussions médiévales, mériteraient une définition heureusement impossible de la « nature » des
rapports humains.

32 Lecointre, LLa science a bon dos, Charlie Hebdo n°461, 18 avril 2001.

3 Le proces d'intention consiste a condamner les actes ou les théories d'un individu en lui prétant des intentions
condamnables. Le raisonnement est invalide dans la mesure ou les intentions ne peuvent étre prouvées — ce qui en
fait une fausse prémisse.

3 Ce qui ne veut pas dire que toutes les craintes exprimées sont non rationnelles, loin de la. Pour une introduction a
la question actuelle des « nanos », voir les travaux de Picces et Main d’Oecuvre, travaux aussi nécessaires que corrodés
par une confusion de plusieurs définitions de la science et par une forme rhétorique souvent rebutante.
http://pmo.erreur404.org

% Pour une bonne introduction a cette problématique, se reporter a Besnier & Mahric (1999).
3 Pour une salutaire ceuvre sur les NMR, on poutra lire la riche thése de Mazenq (2001) (orthographié parfois
Mazenc).
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sens on Pentend (il devrait étre compris au sens premier mais semble compris par le public
au sens quatrieme [INdR : ox cinguiéme dans notre exemple], on laisse courir le malentendu selon
lequel la démarche rationnelle de la découverte du monde mene tout droit aux néfastes
conséquences sociales du libéralisme économique [...] ». (Lecointre, 7# Dubessy & Lecointre,
ouv.cité, pp. 33-4)

Nous verrons plus loin que bien des sujets souffrent d’une telle ambiguité, le darwinisme étant
certainement le concept ayant le plus subi ce manque de netteté des débats. Nous insistons sur ce
que nous souhaiterions étre un lieu commun : ce n’est pas parce que la science aux sens 4 et 5
crée une eau limoneuse dans la baignoire qu’il faut jeter le bébé qui s’y baigne. Au contraire — et
toute la démarche critique est la — il serait important de faire savoir que la réappropriation de la
science comme démarche permettra une critique rationnelle bien plus efficace qu’un
détournement pur et simple. Nous nous cantonnons donc a revendiquer la science au sens 1.
Comme Iécrit Broch, « c'est la meéthode, plus que le résultat qui, en fait, caractérise lesprit de la science ».
(Broch, omv.cité, p. 175)

1.2.2 Science et clafoutis

De méme que Bridgeman qui déclarait qu’il y a « beancounp de chichis autonr de la méthode scientifique »
(zn Haack 2003), ou qu’Einstein qui précisait dans un article que « foute la science n'est rien de plus
qu’un raffinement de la pensée de tous les jours » (Einstein 19306), nous défendons la simplicité du noyau
dur de la démarche scientifique. Dans les enseignements et les conférences publiques qui ont
servi de laboratoires pratiques de notre thése, nous avons expérimenté une présentation
décomplexante de la science qui se révele efficace : la science que nous revendiquons n’est rien de
plus, finalement, que la méthode permettant de faire des assertions vérifiables et reproductibles
que ce soit sur des ondes ou sur le clafoutis aux cerises. Tous ceux qui testent des recettes font de
la science au sens 1, ceux qui rédigent des livres de cuisine de la science au sens 2, et ceux qui
font de la cuisine en suivant I'une des recettes executent de la science au sens 3.

La bonne santé de Iart culinaire et le marché des livres de science que sont les recueils de recettes
montrent que ce noyau dur de la démarche scientifique est omniprésent et appropriable par tous,
tout comme l'art de cuire au mieux les pates ou I'ceuf frit a été rendu appropriable a tout un
chacun par le chimiste This (1995 ; 2002).

Une telle définition s’avere largement suffisante pour s’adosser au travail d’analyse des
pseudosciences avec des étudiants, a Poral?”. A Iécrit, nous préférons soustraire a Bricmont cette
définition aussi limpide que simple :

« [la science] se caractérise avant toute chose par I'esprit critique, a savoir 'engagement a
soumettre ses assertions a la discussion publique, a en tester systématiquement la validité
par Pobservation ou I'expérience, et a réviser ou a abandonner les théories qui ne résistent
pas a cet examen ou a ces tests. » (Bricmont 2001a).

En clair, il s’agit d’épuiser toutes les raisons connues pouvant infirmer la validité d’une nouvelle
hypotheése avant d’opter pour cette validité et d’obtenir un consensus interne dans la
communauté de chercheurs travaillant sur le champ concerné (voir 2.4. Critéres de démarcation,
quelgues outils pédagogigues). Nous voyons bien que I « épistémologie de référence », si ce terme a un

37 Le seul contre argument qui nous a été objecté est celui de la parapsychologie, qui invoque couramment que la
science telle que nous la définissons n’est pas adaptée aux phénomeénes évanescents, ou «jaloux». Nous y
reviendrons lorsque nous aborderons les hypotheses ad hoc.
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sens, ne peut etre que sceptique raisonnable (voir 1.2.4. Scepticisme version raisonnable et « douce »).

1.2.3 Vrai versus vraisemblable

Un des rares emprunts que nous pouvons encore faire aux sceptiques antiques est la mise en
balance du terme « vérité »: s’il faut comprendre « vérité » comme une hypothese établie et
acceptée pour « vraie » intemporellement, alors la vérité est ailleurs que dans le cadre de la science
— ce qui rassurera les étudiants ou le grand public qui reprochent a la science (aux sens 4 ou 5)
un certain « impérialisme » de la pensée, — a I'instar, en leur temps, de Feyerabend (1998), ou
plus récemment Thuillier (1979). Cette notion de véri#é est le deuxieme des picges sémantiques,
apres celui de sezence, déja abordé plus haut, dont devrait s’affranchir 'enseignant de science et de
zététique. Cela n’a pas échappé a la vigilance de Deleporte qui avertit que le flou sur cette notion
permet un appel a un concordisme science-religion des plus démagogique, mais 6 combien
délétere. On retrouvera ce si séducteur concordisme tant dans les projets téléologiques des
défenseurs de I'Intelligent Design (ID) de I'Université Interdisciplinaire de Paris (UIP) qu’au
Vatican. L’exemple qu’il donne est d’ailleurs celui du Cardinal Poupard, dont le nivellement
science et fol comme deux quétes complémentaires de la vérité est caractéristique, et lui fait écrire
que « la passion pour la vérité, cceur de toute entreprise scientifique, anime a nouveau le dialogue
entre science, culture et théologie » (Poupard 1994, 7z Deleporte 2001, p. 318).

«[...] le tour de passe-passe, le jeu de mot, est assez subtil », explique Deleporte. « Ainsi
donc le religieux chercherait la vérité, d’'un point de vue religieux, tandis que le scientifique
[...] chercherait, lui, la vérité d’un point de vue scientifique... donc religieux et scientifique
poursuivraient le méme but par des approches différentes, et seraient a la recherche de la
méme vérité globale des choses, en lui donnant simplement I’éclairage différent de
«disciplines » complémentaires. Ici, I'escroquerie intellectuelle [..] consiste a admettre
implicitement qu’une « vérité religieuse » serait du méme ordre qu’une « vérité scientifique »,
au point de converger et de se fondre en une sorte de notion de vérité générale. (...) il suffit
d’appeler les choses par leur nom, d’'une part les théories explicatives et les hypotheses
scientifiques, d’autre part les professions de foi et les dogmes religieux, pour que ce pseudo-
raisonnement s’écroule ». (Ibid. pp. 318-320).

Jusqu’a certains sceptiques de haute volée se sont fait prendre a ce picge séduisant, comme le
biologiste S. J. Gould®. Le caractére intellectuellement construit des connaissances scientifiques
doit étre manifeste, et doit suggérer la nécessaire réfutation/confrontation aux faits que les vérités
métaphysiques, quant a elles, ne proposent pas. Il faut insister sur le fait que la mise sur un méme
plan des vérités scientifiques et des vérités scripturaires ou révélées est un leurre, de méme que
celle, plus sournoise encore, de «sens»: croire deviner I'inanité des choses ou le sens d’une
existence dans les découvertes scientifiques est une méta-erreur du méme type que de vouloir
chasser un souvenir en langant une pierre®.

38 Lire sur ce sujet Uexcellente critique de Dubessy J., Le NOM.A de Stephen ]. Gould, in Dubessy, Lecointre, Silberstein
2004, pp. 555-578.

3 Dubessy a récemment résumé notre sentiment profond en une seule phrase : « La guestion du sens que se pose chaque
citoyen releve du politique, et il ne fant pas tout mélanger», France Culture, Du grain a mondre, 4 mai 2007. 11 compléta
quelques jours plus tard sa pensée, que nous jugeons bon de reproduire 7 extenso :

« Ce que je voulais dire était ceci. Armould fait référence en permanence an sens en mélangeant a dessein le "'sens" de I'évolution et le
"sens" que I'Homme veut donner a sa vie. Le premier aspect est bien sitr anti-scientifigue et n'en posséde que le vernis des mots dans la
bouche d' Arnould et des partisans de I'ID. En outre, il possede I'avantage pour ses partisans que si ['évolution biologique avait un sens,
possédait un conceptenr intelligent, on ne verrait pas pourquoi la société ne devrait pas étre organisée selon les principes de la cause finale et
du conceptenr intelligent, bref que les religions et leurs églises devraient étre a la téte de la société, ce qui serait la justification d'une société
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Alors que faire ? Afin d’éviter toute invocation d’une transcendance dans la connaissance, toute
notion axiomatique de la nature et tout amalgame avec les vérités dites révélées, il serait tentant
de remplacer « vérité » par des termes moins connotés comme véracité ou de vraisemblance, voire le
meilleur mais complexe vérisimilitude, proposé par Kremer Marietti, désignant

«dans quelle mesure une hypothese approche de la vérité. Le premier abord de la notion,
qui est di a Popper, identifie celle-ci avec la proportion a laquelle une théorie capture toute
la vérité [...]. ». (Kremer Marietti 2002)

11 ne s’agit pas d’une simple querelle de mots : il est question d’éviter de saper les fondements de
la démarche scientifique en permettant un mélange des « vérités » méme involontaire. Il importe
de choisir un terme qui contienne cette dimension temporelle et construite des savoirs
scientifiques qui les différencie des dogmes, immuables et regus, car comme I’écrit Sokal :

« Lesprit critique a pour corollaire le faillibilisme, c'est-a-dire la conscience du fait que
I'ensemble de notre savoir empirique est provisoire, incomplet, et susceptible d’étre révisé a
la lumiere de preuves nouvelles ou de nouveaux arguments. » (Sokal, owv.cité, p.406).

En résumé, quoiqu’il soit assurément nécessaire de faire de plus longs développements, nous
pensons quun important pas pédagogique est franchi lorsque nous montrons en diapositive
Pencart suivant (figure 8) et que le public étudiant acquiesce.

La vraisemblance | vérisimilitude | conformité a la réalité est une affaire de science.

La vérité est une affaire personnelle et Pexistence n’a que le sens qu’on veut bien lui donner.

Figure 9 : Encart de diapositive, conrs de zététique, Monvoisin.

Pour Tlillustrer, nous nous contraignons a une sorte d’ascese, pas toujours nécessaire, mais
scrupuleuse, consistant a troquer des phrases comme :

« La théorie du big bang est vraie »
par:
« La théorie du big bang est la plus vraisemblable a l'instant oir nous parlons ».
Cela permet de faire d’une pierre pédagogique trois coups :
- I'enseignant transmet une énonciation épistémologiquement plus juste® ;

- prévient certaines intrusions spiritualistes commengcant par « quéte de vérité » ou de
« quéte de sens » ; lorsque dans le titre d’'une conférence ou d’un livre « scientifique »,

théocratique dont I'bistoire a montré le degré 2éro de la démocratie.

En revanche, donner un sens a sa vie dans la société, le droit an bonbeur, n'a d'autre issue, a moins de rechercher l'isolement total, que de
sassembler avec les autres individus, et délibérer par la médiation de la République (nécessairement laique pour pouvoir le faire) afin
d'organiser la société. Ce champ est celui qui releve du politique. En utilisant la déshérence sociale, le désespoir dans lesquels notre société
actuelle, organisée officiellement sous le vernis des principes républicains, plonge nne partie croissante de la population en ne respectant pas
et méme en détruisant et niant de fait I'égalité des droits sociaux des citoyens pour vivre dignement, il est clair qu' Armould (tout comme
Régis Debray) utilise cette situation pour pouvoir nier le champ politique dont le citoyen doit se saisir pour pouvoir imposer une
République sociale qui réponde a ses besoins. Ainsi, l'envabissement du champ Politigue, de I'Espace Public par les religions et églises,
serait "justifié’" a la fois comme résultant du "'sens" de I'évolution et de cette situation sociale abominable qui scellerait la faillite de la
République. D'aillenrs, Arnonld, a la fin de son livre 'Dien versus Darwin', bien que critiquant I'ID, lui trouve de nombreuses vertus
dans les questions qu'tl pose... » (Communication personnelle).

40 Au sens de justesse, bien sar, non de justice.
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nous entendons le terme [/éri#é, nous enlevons le cran de sécurité de notre
Browning*!,

- et anticipe les remarques sur la soi-disant volonté impérialiste et morale de pouvoir et
d’édiction de ce qui est « vrai » par la science.

De méme pour les savoirs dépassés mais enseignés, nous troquerions :

« Les lois de Newton sont vraies »

par:

« Les lois de Newton sont une excellente approximation de ce qui se passe »

D’autres exemples sont abordés dans le chapitre 4.3.5 présentant les raisonnements panglossiens.

1.2.4 Scepticisme version raisonnable et « douce »

Le cadre épistémologique de cette these est le scepticisme dit « raisonnable », par opposition au
scepticisme antique de Pyrrhon, considéré comme radical. Cette version raisonnable, ou modérée,
défend qu’il est possible de batir des connaissances vraisemblables, en tous les cas plus
vraisemblables que d’autres a un instant 4 et de repousser les plus invraisemblables — se
rapprochant par la du réfutationnisme*2. Elle défend en outre le doute « ouvert » avant enqueéte,
par opposition a la négation simple des assertions alléguées, et reprend a son compte, en la
nuangant un peu, la critique de M. Truzzi, fondateur de la version moderne de la zététique,
adressée aux pseudo-sceptiques :

« Parfois les usagers du terme ont distingué ce qu'on appelle des sceptiques "modérés" par
opposition a des sceptiques "durs", et j'ai en partie ravivé le terme de "zététique" a cause de
cette mauvaise utilisation du terme. Mais je pense que les probléemes générés dépassent
aujourd'hui la simple terminologie et que les choses doivent étre mises au clair. Le
"scepticisme" faisant précisément référence au doute plutdot qu'a la dénégation —
l'incrédulité plutdt que la croyance — les critiques adoptant une position négative plutot
qu'agnostique mais continuant a se qualifier de "sceptiques" sont en fait des pseudo-
sceptiques et ont, je pense, acquis un faux avantage en usurpant cet terme. » (Truzzi,
1987a)%

Effectivement, la négation pure et simple des faits qui a priori semblent émarger du champ de la
science reléve tout autant de lacte de foi, et n’est que la stricte contraposée de la croyance
inconditionnelle dans le phénomene considéré. C’est ce qui par exemple en France a eu lair de
renvoyer régulicrement dos a dos les partisans du psi de I'Institut Métapsychique International
(IMI) et leurs détracteurs*. Le scepticisme raisonnable que nous défendons tente donc de prévoir

4 De la célébre phrase prononcée par le personnage Thiemann tirée de la piece du nazi Johst (1984, Act. 1 science.
1). Cette réactivité au terme de Vérité nous a permis de repérer une table ronde trés discutable de I'UIP appelée
« Science & vérité » dans ’Année Mondiale de la Physique, sur le campus de Grenoble, en mars 2005. Lire Tentative
d'intrusions spiritualistes dans I"Année mondiale de la physigune, Observatoire Zététique Newsletter N°09, 17 mars 2005.

4 Nous employons ce terme en lieu et place de falsificationnisme poppetien, terme pouvant étre percu comme
péjoratif, sous-entendant qu’il y a ruse ou contrefacon de la connaissance — sens que n’a pas ce terme en anglais par
exemple. Il s’agit d’'une erreur de traduction.

4 Truzzi M., On Pseudo-S kepticism est traduit sur le site de J. Beau, ici :

http://rr0.org/data/1987/Truzzi OnPseudoSkepticism/index fr.html

4 Nous avons obtenu un éclaircissement sur ce point par P. Macias, contributeur de 'IMI: il ne faut pas
comprendre la devise de VIMI « Le paranormal, nous n’y croyons pas, nous ['étudions » comme une phrase sceptique, mais
bien au contraire comme ’équivalent de « Nowus n’y croyions plus, nous avons la certitude et nous Iétudions ». Phrase ambigué
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deux types d’écueils majeurs :

- ne pas se positionner en terme de croyance «j’y crois/je n’y crois pas », et de troquer ses
impressions contre une démarche heuristique.

- prendre en considération I'affect et 'engagement des individus mélés aux pseudosciences
qui sont analysées, ceci pour épargner les conflits cognitifs gratuits et éviter ou
contourner un large panel de dissonances défensives (scepticisme « doux »).

En ce sens, il y a peu, et de moins en moins, de sceptiques pratiquants la « contre-explication post
hoe » en France en ce début du 217 siecle. 11 s’agit bien souvent d’un simple probleme de forme
et, malheureusement, de ton*.

1.2.5 Le Syndrome de PInsubmersible Canard de Bain

Premier point nuangant les propos du défunt Truzzi, le rejet de certaines allégations par les
sceptiques est rarement un rejet « pur et simple » ou « de principe ». Il a bien souvent une
motivation rationnelle, et souvent une histoire.

La motivation rationnelle repose sur le fait que la science, et plus particulierement son bras outillé
dans le champ des pseudosciences et des allégations extraordinaires, ne peut malheureusement
pas, au grand dam d’un certain nombre de Galilée auto-proclamés, se pencher sur toutes les
allégations possibles imaginables avec le méme intérét sans vouer progressivement son objet, la
connaissance vraisemblable, aux gémonies. Remettre I'ouvrage cent fois sur le métier est
harassant, a plus forte raison lorsque certains domaines pseudoscientifiques sont atteints du
syndrome de ['Insubmersible Canard de Bain (1CB).

Cette image provient vraisemblablement du sceptique étatsunien James Randi. Elle désigne la
tendance qu’ont certaines assertions, hypotheses ou théories, a persister a réapparaitre a la surface
(des médias, des esprits, des discussions) malgré une ou plusieurs déconstructions en regle.

Unsinkable Rubber Duck

n. 1. A claim that, after repeatedly disproved, continues to “pop” back into the beliefs of a
group of people.
2. An utterly annoying phenomenon; eg. creationism.

3. A cute bath toy made of buoyant rubber. (Schmieg, #rducks.wordpress.conz)

Le philosophe Kurtz le donne ainsi :

« Namely, although skeptical investigators may thoroughly refute a claim in one generation,
it may come back to haunt us in the next-as a hydra-headed monster-with new intensity and
attraction » (Kurtz 2001).

Décrit comme un syndrome affectant des défenseurs de théories fausses, 'ICB est une bonne
métaphore d’une vaste gamme de dissonances cognitives (Festinger & al 1993 ; Tarvis &
Aronson 2007). Il décrit tout aussi bien la résistance intellectuelle de I'individu en butte a des faits
contrevenant a son adhésion que cette appétence des médias a faire du réchauffé sur des sujets

qui mériterait d’étre éclaircie (communication personnelle, Ultimate Z 2, Université d’été de ’Observatoire Zététique,
juillet 2007).

4 Certaines formes de critiques frisent I'essentialisme. Sur ce point, voir une petite introduction dans Monvoisin,
ZLététique, sociologie an ritean et hausse du prix de 'Essence, POZ N°26.
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enterrés depuis longtemps (voir 4.4.3.15 Technique du liguide vaisselle). S'11 y a peu d’espoir pour
détourner les gens engoncés dans cette persistance, travailler sur les média et leurs
consommateurs est bien plus envisageable. Encore faut-il s’en sentir le courage: 'ICB est
décourageant, et explique une partie des refus d’investigations de certains sujets zététiques —
pensons par exemple au Triangle des Bermudes, dont le mystére n’en est pas un depuis bien
longtemps.

1.2.6 La métaphore de I’archéologue

La métaphore de I'archéologue que nous avons construite s’est révélée trés utile dans les débats avec
les étudiants. Elle se contente de dire ce qui semble étre un lieu commun : maximiser ses chances
de découvertes implique de chercher dans des endroits pour lesquels il y a une présomption. Un
archéologue cherchera plus volontiers une momie de pharaon aux alentours de la Vallée des Rois
que dans une dune quelconque du Sinai, parce qu’il s’appuiera sur ce que la science sait déja
(qu'une majorité des momies égyptiennes ont été retrouvées dans la Vallée des Rois). Par
économie de temps et d’effort, I'archéologue procedera par économie cognitive, et ira par
induction vers le plus vraisemblable des lieux. Il en est de méme pour le scientifique : il est des
champs d’investigation qui sont moins (ce qui ne veut pas dire pas du tout) propices a la
découverte que d’autres parce qu’ils sont en pure contradiction avec les connaissances actuelles.
De la théorie géologique de la sphére creuse a la guérison du cancer par 'imposition des mains, il
est des cas ou la contradiction avec les faits connus en matiere géologique ou médicale est
manifeste. Ajoutons a cela la lassitude 1égitime de I'archéologue qui fouille depuis des années dans
un site qui s’avere « salé » artificiellement, et 'on comprendra également pourquoi certains
sceptiques renoncent, a tort peut étre, a analyser les nouvelles données venant d’un champ
d’investigation entaché de fraudes récurrentes.

1.2.7 Le pseudo-désintérét des scientifiques

Cela n’empéche bien sar pas certains défenseurs de théories ou de faits extra-ordinaires d’accuser
la science (sans précision de I'acception, voir 1.2.1. La science : le bébé et I'ean du bain) de ne pas se
pencher sur leur sujet, sans parfois se rendre compte que la terre y a été battue et rebattue
plusieurs fois, comme l'origine idéomotrice des mouvements du pendule de radiesthésie pourtant
montrée par Chevreul des 1833 (Chevreul, 1833, pp. 258-260, et Chevreul 1854). Un bricolage
cognitif (voir 4.3.2.23 Disgression : soumission a l'antorité) les amene alors généralement a dire que les
scientifiques ont pexr d’aller chercher, 1a ou lentreprise de creuser a déja été menée plusieurs fois
(voir 4.4.3.9 Le carpaccio « bravade d’interdit » on Terra Incognitae). la possibilité que ce soit leur
théorie qui soit fausse glisse sur eux sans les émouvoir. On entendra alors ce raisonnement ad hoc
si courant déclarant que la science actuelle n’a pas les outils adaptés pour découvrir le phénomene
(voir 2.4. Criteres de démarcation, quelques outils pédagogiques). Bt les proponants de recourir au renfort de
cas particuliers de I'histoire érigés en régle, de ces incompris que furent Ohm ou Sommelweiss en
passant par Boltzmann, Wegener ou Tesla, sans concevoir cette facette Z de Broch qui
avertit pourtant que possible n'est pas toujours possible. Surtout lorsque ce possible est improbable.

1.2.8 Complexe de Ia perle rare, possible

Comme le souligne Broch, c’est parce que I'improbabilité de la découverte dans ces champs est

46 Compréhensible mais regrettable, les positions de H. Broch sur la parapsychologie en sont arrivées a ce stade.
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immense que la gloire qui y serait potentiellement associée est grande ; sorte de complexe de la perle
rare, tres bien décrit par les psychologues sociaux (Cialdini 2003), et qui assure encore les
demandes de brevetage de mouvements perpétuels®’ : plus 'assertion proposée est extraordinaire,
plus I'intérét suscité — et la gloire associée — sera grande (figure 9).

On revendique alors la possibilité d’une théorie ou d’une hypothese, sans voir que ce qui est
extraordinaire est certes, possible au sens des probabilités, mais souvent quasi-improbable.
Certaines quétes ressemblent alors a des causes perdues, telles le Loto, dont les probabilités de
gagner sont grosso modo inversement corrélées a la taille du gain potentiel.
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Figure 10 : Converture de Sciences & Avenir, oct. 2001. Fabrication du scoop antonr d’une « perle rare », en
Loccurrence la transgression de lois censées étre immmnables.

Par ailleurs la possibilité et I'impossibilité sont inhérentes a un niveau épistémologique précis.
Saut épistémologique parfois nécessaire : entre porte qui ne peut étre que fermée ou ouverte et
porte tournante, il y a un hiatus. Dans Quand la science dit, c'est impossible, Farouki & al. (1999)
expliquent que si, pour s'opposer a une nouvelle théorie scientifique pergue comme déplaisante,
un chef d'Etat tranche le cou du (de la) théoricien(ne), on ne poutra considérer le coup d'épée
comme un argument que si l'on change les regles épistémologiques. « Tous les impossibles ne se valent
pas» dit Farouki (#bid., p. 1999).

Ce qui fait dire a Broch cette facette Z : « possible n’est pas toujours possible », bien que le triple sens
sur « possible » nous fasse également proférer la facette sous cette forme : « possible n'est pas tounjours
probable ».

Broch insiste dailleurs avec cette autre facette: « La non-impossibilité n'est pas wun  argument
d'excistence ».

Les médias nous le verrons jouent beaucoup avec ce theme du scoop rare, de la découverte qui
chamboule et du chercheur hérétique qui « bouscule les fondements de la science ».

47 Le dépét de dossier sur le mouvement perpétuel est refusé a I’Académie des sciences depuis 1775, ce qui
n’empéche pas les tentatives actuelles, pléthores sur internet. Une désinence moderne du fantasme du mouvement
perpétuel se trouve dans les réflexions sur Iénergie libre. Voir par exemple le site Quanthomme :
http://membres.lycos.fr/quanthomme
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Notons que les gens vivant ce complexe de la petle rare (voir 1.2.10. Hérétigue n'est pas exact)
souffrent souvent d’'une forme de messianisme martyrisé. Outre Galilée, est régulicrement
invoqué des analogies avec la liste de noms d’anti-conformistes brillants déja entrevue (Harvey,
Tesla, Einstein, Wegener, etc.) qui donnent 'impression d’une causalité anti-conformisme-> déconverte
révolutionnaire, a la condition d’oublier 'immense majorité des anti-conformistes dont les theses
ont rejoint les poubelles de I’histoire des sciences (voir 2.4.4, biais de confirmation, in Exclusivité
de linterprétation : pas d’alternative, pas de réfutabilité, 4.3.4. Faiscean de prenves).

12.9 L’appel a Pignorance, ou inversion de la charge de Ia preuve

Autre biais, non des moindres, qui accentue ce complexe de la petle rare : appel a I'ignorance, ou
ad ignorantiam. Cette forme de faux dilemme consiste a poser que puisque I'inexistence d’une
chose n’est pas prouvée, on peut déclarer qu’elle est vraie. Ceci est non seulement en
contradiction avec un scepticisme raisonnable, mais est par ailleurs un cas flagrant de
renversement du poids de la preuve : alors que c’est a celui qui affirme de démontrer son propos,
I'interlocuteur, en affirmant qu’elle est vraie, sous-entend « et prouvez-moi que c’est faux ». On
retrouve ce sophisme dans les phrases type : « Prouvez-moi que ’homéopathie ne marche pas ».

En cours, nous utilisons plusieurs stratagemes faciles pour montrer I'inanité d’une telle posture.
En voici un, que nous appelons le coup des claquements de doigts :

« S1 je vous déclare qu’entre ces deux claquements de doigts (clac, clac) je me suis mis nu
et ai fait trois fois le tour de Pamphithéatre a cloche-pied, puis me suis rhabillé mais vous
n’avez rien vu puisque j’étais dans Phyperespace ; si j’ajoute « prouvez-moi le contraire »,
vous comprenez bien que vous étes (faussement) coincés dans votre argumentaire. Car
c’est a moi de faire la preuve de ce que j’avance. ».

D’autres seront évoqués dans 2.4.2 Invocation abusive d’hypothéses.

1.2.10 Hérétique n’est pas exact

Shermer résume ici une excellente facette Z : Heresy does not equal correctness, que I'on pourrait
traduire par « hérétique n'est pas toujours exact ».

« They laughed at Copernicus. They laughed at the Wright brothers. Yes well, they laughed
at the Marx brothers. Beeing laughed at does not mean you are right. Wilhelm Reich
compared himself to Peer Gynt, the unconventional genius out of step with society, and
misunderstood and ridiculed as a heretic until proven right. » (Shermer 2002, p. 50).

En guise d’illustration, Shermer épingle une citation souvent revendiquée par les hérétiques
diplémés, celle de Schopenhauer :

« Toute vérité franchit trois étapes. D’abord elle est ridiculisée. Ensuite, elle subit une forte
opposition. Puis, elle est considérée comme ayant toujours été une évidence ».

Cette phrase, accommodée a toutes les sauces, méme les plus nauséabondes (elle fut reprise dans
Journal of Historical Review, journal négationniste dans I’édition de Janvier — février 1996), est une
phrase creuse, et Shermer précise :

« But "all truth" does not pass through these stages. Lots of true ideas are accepted without
ridicule or opposition, violent or otherwise. Einstein's theory of relativity was largely
ignored until 1919, when experimental evidence proved him right. He was not ridiculed,
and no one violently opposed his ideas. The Schopenhauer quote is just a rationalization, a
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fancy way for those who are ridiculed or violently opposed to say, "See, I must be right."

Not so.” » (Ibid.).
L’illusion « hérétique » tire son ferment dans plusieurs biais connus de la zététique :

- le tri des situations (voir 4.3.5. Faiscean de preuves) et le biais de confirmation (voir 2.4.4, Biais de
confirmation, in Exclusivité de linterprétation : pas d'alternative, pas de réfutabilité,)

Shermer :

« History is replete with tales of the lone scientist working in spite of his peers and flying in
the face of the doctrines of his or her own field of study. Most of them turned out to be
wrong and we do not remember their names. For every Galileo shown the instruments of
torture for advocating a scientific truth, there are a thousand (or ten thousand) unknowns
whose "truths" never pass muster with other scientists. » (Ibid.).

- La dé-historicisation (voir 3.4.3.1, Caractére ex nihilo et désyncrétisation) et les baignoires
d’Archimede (voir Annexe, fiche pédagogique — les psychomédecines) : présenter les hypothéses sans les
contextualiser ou retracer lhistoire de leur controverse ameéne a la création de mythes
scientifiques qu’Ortoli et Witkowski (1998) ont appelé les baignoires d’Archimede, ces mythes dont
la vulgarisation scientifique se nourrit, entre les meubles de Palissy, le serpent de Kekulé, la
pomme de Newton, le Nombre d'Or....

Shermer enfonce le clou :

« The scientific community cannot be expected to test every fantastic claim that comes
along, especially when so many are logically inconsistent. If you want to do science, you
have to learn to play the game of science. This involves getting to know the scientists in
your field, exchanging data and ideas with colleagues informally, and formally presenting
results in conference papers, peer-reviewed journals, books, and the like » (2bid.).

Conclusion qui rejoint celle sur 'ICB.

1.2.11 La grille de mots croisés de Susan Haack

Autre maniere d’expliquer ce scepticisme raisonnable qui, parce qu’il refuse de se pencher sur
certains sujets, n’en est pas pour autant du pseudo-scepticisme truzzien : la métaphore de Haack,
posant la recherche scientifique comme une immense grille de mots croisés. Vouloir imposer un
phénomeéne nouveau et incongru dans le paysage scientifique connu revient a forcer un mot dans
une grille déja en partie remplie. Cela impose de changer les entrées qui croisaient ce mot
auparavant, et ceci a un cout qui ne peut étre payé que par un statut de preuve suffisant. Cette
métaphore vaut une reproduction presque 7 extenso :

« Représentez-vous un scientifique comme quelqu’un qui travaille sur sa section dans une
énorme grille de mots croisés : s’appuyant sur I'information dont il dispose, il devine la
réponse, vérifiant encore et encore si celle-ci concorde avec lindice et les entrées déja
complétées qui la croisent et si ces dernieres concordent aussi avec leurs indices de méme
que les autres entrées, soupesant la probabilité que certaines de celles-ci soient erronées,
puis essayant de nouvelles entrées a la lumicre de celle-1a, et ainsi de suite. La grille est en
grande partie vide, mais beaucoup d’entrées sont déja complétées, certaines a I'encre quasi
indélébile, d’autres a I'encre ordinaire, d’autres encore au crayon plus ou moins appuyé, au
point parfois de s’effacer. Certaines sont en anglais, d’autres en swahili, en flamand, en
espéranto, etc., etc. Dans certaines sections, plusieurs longues entrées ont été écrites a
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Iencre d’une main ferme ; ailleurs, il y en a peu ou pas. Certaines entrées ont été complétées
des centaines d’années auparavant par des scientifiques morts depuis longtemps, d’autres la
semaine derniére. A certaines époques, en certains lieux, sous peine de renvoi ou pire
encore, seuls les mots du novlangue peuvent étre utilisés ; ailleurs, des pressions s’exercent
pour que telles entrées soient remplies d’une certaine fagon a Iexclusion d’une autre, ou
pour qu’on se penche sur une section completement vide plutot que de travailler sur une
partie plus facile et déja partiellement remplie — ou pour qu’on ne travaille pas du tout sur
certaines sections. Des équipes rivales se querellent au sujet de certaines entrées, les
repassant au crayon ou méme a I’encre puis gommant tout, peut-¢tre dans une douzaine de
langues et dans un délai déterminé. D’autres équipes cooperent en vue de mettre au point
une procédure pour débiter toutes les anagrammes d’un indice long comme un chapitre ou
un appareil capable d’agrandir un indice si minuscule qu’il en est illisible, ou elles veulent
lancer un appel aux équipes travaillant sur d’autres parties de la grille afin de voir si elles
n’auraient pas quelque chose qui puisse étre adapté ou pour demander si elles sont bien
sares qu’il faut mettre un « s » ici. Quelqu’un prétend avoir remarqué un détail dans tel ou
tel indice que personne n’a jamais vu ; d’autres congoivent des tests pour vérifier si celui-ci
est un observateur particulicrement talentueux ou s’il imagine des choses ; d’autres encore
travaillent pour mettre au point des instruments afin d’y voir de plus prés. De temps en
temps, des accusations sont portées au sujet d’indices qu’on aurait altérés ou de cases qu’on
aurait noircies. Parfois, on entend ceux qui travaillent sur une partie de la grille se plaindre
que leur point de vue sur ce qui se fait ailleurs n’est pas pris en compte. Ici et 1a, une longue
entrée, qui en croise de nombreuses autres, est effacée par un groupe de jeunes Turcs qui
affirment avec insistance que cette partie de la grille doit étre refaite, et en turc cette fois,
naturellement ; d’autres encore tentent, lettre a lettre, de voir si le gallois original ne pourrait
pas étre préservé... Je ne cherche pas ici a vous refiler une métaphore en guise d’argument.
Mais je cherche a suggérer, par cette histoire de mots croisés, que la quéte scientifique est
plus brouillonne, moins méthodique que les vieux déférencialistes ne I'imaginent, et
pourtant davantage contrainte par les éléments de preuve que ne le pensent les nouveaux
cyniques. (...)» (Haack 2003).

Trois petites maximes, que Broch (ouv.cité, p. 179) appelle des « facettes », résument assez bien les
points importants de cette métaphore :

- Une allégation extra-ordinaire nécessite une prenve plus qu'ordinaire.

- L'anomalie n'est pas un fondement, au sens ou il faut s’affranchir des artéfacts ou des
anomalies statistiques.

- Attention au cursenr vraisemblance (relatif a un outil que nous aborderons plus loin et qui
permet un début de dichotomie efficace, voir 2.4.1 Curseur Vraisemblance, in Isolement
ou incommensurabilite).

1.2.12 Le monisme méthodologique

A la définition de la science qui nous préoccupe, il nous faut préciser que la démarche scientifique
ne se limite pas aux sciences dites « de la nature ».

Sokal le dit pour nous :

(...) je souligne que le terme « science », au sens ou je 'emploie, ne se limite pas aux
sciences de la nature, il inclut toute recherche visant a acquérir un savoir exact de
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phénomenes factuels se rapportant a n’importe quel aspect du monde en utilisant des
méthodes rationnelles et empiriques analogues a celles des sciences de la nature (NdA : je
souligne la limitation aux phénomenes factuels. J’exclus donc délibérément de mon champ
d’étude les questions d’éthique, d’esthétique, de fins ultimes, etc.). La pratique de la «
science » au sens ou je entends est donc commune non seulement aux physiciens, aux
chimistes et aux biologistes, mais aussi aux historiens, aux détectives, aux plombiers, et a
tous les étres humains dans certains aspects de leur vie quotidienne » (Sokal, ouv.cité, pp.
42-3 ; voir aussi Haack 2000, pp. 96-7).

Il emprunte ainsi cette remarque de la philosophe Haack :

« [..] il n’y a pas de raison de penser que [la science| soit en possession d’'une méthode de
recherche spéciale qui ne soit pas a la disposition des historiens, ou des détectives, ou du
commun des mortels ». (Haack 1993, p. 137)

Ces remarques sont fondamentales pour battre en bréche I'éternel débat généralement stérile
entre les Humanités et les Sciences Expérimentales. Il ne s’agit pas, comme il est souvent déclaré
lors d’attaques anti-réductionnistes, de proner une démarche « métaphysique matérialiste », un
« catéchisme scientiste » (Méheust 2004)* ou un « réductionnisme a outrance »* postulant que le
« plat pays » par exemple est résumable a la somme de I'analyse des propriétés des composants de
Jacques Brel, mais de témoigner d’une convergence de moyens et de méthodes, ce quel que soit
I'objet considéré. Précisons d’ailleurs qu’une bonne part du rejet anti-réductionniste simpliste
prend sa source dans un refus d’analyse méthodologique de certains champs humains qui
s’apparente moins a de DIépistémologie qu’a de la pudibonderie. De méme qu’il semble
inconcevable pour une majorité d’individus d’intégrer qu’A. Hitler eut pu étre un jour aimable ou
sensible, il semble outrancier pour une frange des chercheurs en sciences humaines de considérer
I’Humain et certaines de ses caractéristiques comme un objet parmi d’autres.

Bricmont pointait bien avant nous cette resucée molle de spiritualisme :

« Il faut souligner que certains secteurs des sciences humaines sont dominés par I'idée que
I'[HJomme est a ce point différent du reste de la nature que seules des méthodes
radicalement non scientifiques peuvent permettre de le comprendre (ce qui est lié a
Pextraordinaire résistance offerte par ces mémes secteurs face a toute approche biologique
de I’étre humain, du moins lorsqu’il s’agit de la psychologie et de la société, c’est-a-dire de
I’étude de I'[hJomme au-dessus du cou) »%. (Bricmont 2001b.).

Chomsky encourage également a une méthodologie semblable, autant sur les sujets de
connaissances que sur les questions politiques.

« 11 est également vrai que la « raison sépare le “réel” (ou le “connaissable”) de ce qui n’est
pas “réel” », ou du moins tente-t-elle de le faire (sans nécessairement, d’ailleurs, identifier le
réel au rationnel). Mais c’est encore un « défaut » a porter a son crédit. Pour ma part,
jessaye de pratiquer cette distinction, aussi bien lorsque j’étudie des questions difficiles —
comme par exemple les origines de la connaissance, que lorsque j’aborde des problémes
plus simples — tels que les manceuvres de la politique extérieure des Etats-Unis.

4 Cette expression est de Méheust « catéchisme scientiste qu’on aurait pu écrire en 1890 ». A propos de Broch,
Charpak, Radio Ici & Maintenant! | 20 juin 2004 retranscrite ici :
http://rimarchives.free.fr/DdP-CHARPAK-Meheust-MTB-200604.pdf

4 Le terme de « métaphysique matérialiste » est un oxymore de fait. Ce genre de dénonciation a eu cours chez Atlan,
qui tenta dans A zor7 o a raison (1986) de distinguer réductionnisme fort et réductionnisme faible, Pun dit de théorie, Iautre
dit de méthode, en y intercalant la notion d’émergence. Voir sur ce point Athané, Guinet, Silberstein, Emergence et
réduction (2007).

%0 Nous avons simplement ajouté un H a2 homme, par anti-sexisme lexical.
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Dans ce dernier cas, par exemple, j’essaye (et jengage vivement d’autres a essayer) de faire
la différence entre les facteurs réellement opératoires de cette politique et les histoires
fabriquées de toutes pic¢ces dans lintérét du gouvernement. Si c’est une erreur, alors je
plaide coupable, mais j’aggraverai ma faute en incitant mes semblables a se tromper de
méme » (Chomsky 1998, p. 55).

Nous prenons bonne note. Nous promouvons donc lassise épistémologique donnée par
Bricmont sous le nom de monisme miéthodologique :

« Le matérialisme scientifique se réduit sans doute a cela : comprendre et défendre
I'approche scientifique de la réalité a tous les niveaux, qu’il s’agisse des étoiles, des animaux
ou des hommes et de leur sociétés. Peut-¢tre faudrait-il parler de "monisme
méthodologique"y (Bricmont, ouv.cité, p. 160)5.

Peut étre bien. Ce monisme méthodologique se retrouve déja chez Popper qui précisait que s'il y
a bien plusieurs sciences, il n'y a qu'une seule maniere de prétendre a la validité scientifique et une
seule gamme de réfutations d’une théorie, quel que soit I'objet sur lequel elle porte, et qui
reposerait sur trois béquilles :

- le principe faillibiliste, partant de I'hypothése que tout énoncé est faillible et qu'aucune
connaissance n'est définitive ;

- le principe eriticiste, vantant le recours a la critique permanente, les sciences progressant
par élimination des erreurs ;

- le principe falsificationniste — auquel nous préférons le terme réfutationnisme — , qui enjoint
les théories a proposer les éléments de leur propre réfutation pour éviter leur
incontradictibilité.

Ce dernier principe popperien fera couler beaucoup d’encre et de critiques, non seulement dans
certains champs particuliers comme la psychanalyse mais sur le plan plus large d’une
épistémologie compléte, les criteres de Popper ne permettant hélas ni la corroboration des
théories, ni un tri efficace des théories. En effet, le principe falsificationniste fonctionnant comme
un tamis a deux modes : mode large, tout passe, mode serré, il retient touts.

En guise de remarque, nous verrons plus loin qu’il n’est pas nécessaire qu'une théorie soit vraie
pour étre scientifique, et qu’une théorie fausse n’est pas forcément pseudoscientifique.

« La distinction entre science et pseudoscience ne concerne pas leur objet, mais bien plutot
la méthode employée et la fiabilit¢ du savoir (ou du prétendu savoir) obtenu » (Sokal,
ouv.cité, p. 43).

51 Précision : il ne faut pas confondre cette notion avec le monisme méthodologique de Quine, développé dans Les
denxc dogmes de ['empirisme, W. V. Quine, Les deuxc dogmes de l'empirisme, Du point de vue logigne : Neuf essais logico-philosophiques
(2004).

52 La controverse Popper-Griinbaum est a ce titre un cas d’école. Voir une introduction intéressante chez Van Den
Reysen, Adolf Grunbanm contre Karl R. Popper, an sujet de la réfutabilité de la psychanalyse (un trés bref apercu de la
controverse)disponible ici : http://vdrp.chez-alice.fr/Popper Grunbaum.html

5 Tout comme nous I’avons dit dans 'une des notes précédentes, il faudrait pour étre complet discuter des théories
de Quine, ce dont nous n’avons ni la capacité, ni I'intérét dans le cadre de ce travail.
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1.3 Cadre philosophique

D’une maniere plus générale, il est nécessaire, méme briévement, de patler un peu des prérequis
philosophiques qui animent notre démarche.

1.3.1 Le matérialisme

Nous ne pourrons hélas donner un apercu, méme fragmentaire, de I’étendue des réflexions sur
le(s) matérialisme(s). La premicre synthése grand public francaise fut réalisée en 2004 et compte a
peine moins de 800 pages, en petite police (Dubessy ¢ a/2004).

Ce n’est de toute fagcon pas notre propos. Nous avons tenté de trouver des stratégies pour faire
saisir aux étudiants en quoi une démarche matérialiste était une condition sine qua none de la
science, et un principe heuristique nécessaire, au nom de la menace de Bunge :

« Les scientifiques qui ne mettent pas a jour leur philosophie contaminent leur science avec
des philosophie moribondes » (Bunge 2003, p.465).

Et si, comme lintroduction du livre Les Matérialismes (et lenrs détractenrs) nous le susurre, nous
sommes effectivement sur un bateau de Neurath, — c'est-a-dire en pleine met « dans lincapacité de
nous placer en cale séche (le lien d’ont il serait possible de fonder la science ab initio) tout en étant sans cesse dans la
contrainte de réparer ['embarcation, de 'améliorer, avec les matériaux disponibles, en les reconfigurant au mienx,
compte tenn des moyens et des besoins » (Dubessy & al. ouv.cité, pp.6-7 ; Neurath 1985)* — nous
devons rendre accessibles simplement nos fondations ontologiques que sont les principes
matérialistes, et les matériaux d’assemblage qu’apporte le rationalisme.

Voici les points principaux que nous présentons aux étudiants, et qui nous sont nécessaires pour
poser les fondements de notre these.

13.2 Tout ce qui est réel est matiére (quel que soit son degré
d’organisation)
« Le matérialisme est (...) une doctrine ontologique stipulant que les entités existantes,

constitutives du monde, sont matérielles, ou, autrement dit, qu’il n’existe pas d’entités
immatérielles en tant que constituants ». (Dubessy & al, ouv.cité, introduction)

Dans I'absolu, il s’agit d’un axiome, c'est-a-dire qu’elle est non prouvable en soi. Mais c’est un
axiome de pragmatisme, au sens ou, comme le précise Dubessy ¢ a/,

« Aucune expérience digne de ce nom n’a jamais montré lexistence de telles entités
immatérielles et aucune théorie ne semble pouvoir en rendre compte de fagon intéressante
en terme de cohérence, de parcimonie, ou de protocoles expérimentaux (...) ».

Le progres des neurosciences lui-méme tend a confirmer le matérialisme méme au cceur de

5 Dans Dubessy ¢ /., Introduction, note 4. « Il n’y a aucun moyen pour faire d'énoncés protocolaires parfaitement
assurés et propres le point de départ des sciences. Il n’existe pas de Zabula rasa. Nous sommes comme des marins qui
doivent reconstruire leur navire au grand large, sans jamais pouvoir le décomposer en cale seche, afin de le
reconstruire a partir des meilleurs composants », Neurath O., Enoncés protocolaires, in Soulez A., Manifeste du Cercle de
Vienne

5 In Les Matérialismes, Introduction. 11 va de soi que cette définition est problématique si nous ne disposons pas d’une
définition de la matiere elle-méme.
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Pesprit humain. Si le travail de distinction acte de foi / remport d’adhésion a été bien mené (voir 2.1.1
Notion pédagogique de « remport d'adbésion ») il est alors aisé d’aider I'apprenant a renvoyer ses
croyances en des entités immatérielles vers la catégorie de l'acte de foi, donc de facto non
analysables par la science. Le choix du matérialisme s’impose alors presque aisément dans esprit
des étudiants’. Et nous pourrions a la rigueur utiliser cet aphorisme de Wilde sans soulever le
courroux : « Une religion meurt quand il est pronvé qu’elle était vraie. La science est le recueil des religions
défuntes.»

Quant aux rares contestations de ce matérialisme, elles portent essentiellement sur des objets
«sacrés » comme la pensée ou les sentiments socio-construits — comme 'amour. Ce sont nous
semble-t-il des reliquats tristement logiques de la philosophie chrétienne, dualiste, séparant corps
et ame. Pourtant ce dualisme est « fondamentalement antiscientifique », écrit Dennett (Dennett 1993,
pp- 54-5)%, puisqu’il sape l'entreprise scientifique. Nous utilisons alors 'analogie qui sert de titre
au paragraphe suivant.

1.3.3 La pensée est au cerveau ce que Ia contraction est au muscle

Cette analogie est redoutablement efficace a ce stade-la de l'apprentissage. Nous la devons a
Deleporte® et signifie que « les entités telles que les symboles, les idées, les pensées sont occurrentes si et
Seulement si un substrat matériel leur préexiste. » (Dubessy & al, ouv.cité, p. 10).

Une fois ce stade atteint, les éléments de notre cadre épistémologique trouvent leur cadre
ontologique. Pour paraphraser Bunge et Bricmont, le matérialisme est effectif sl est moniste
(une et une seule «substance », ce qui résout la pudibonderie évoquée plus haut qui tend a
extraire ’Humain et sa pensée du cadre méthodologique scientifique), réaliste (ce qui est matériel
est réel, ce qui est réel est matériel) (Quiniou, 7z Dubessy & a/, onv.cité, pp. 41-60), et scientifique.
Pour complexe qu’elle soit, cette ontologie matérialiste est nécessaire pour notre entreprise, car
elle est le garde-fou des intrusions spiritualistes en science.

1.3.4 Le comment reléve de Ia science, le pourquoi vous appartient

D’une maniére pédagogique sommaire, nous insistons sur le fait que la science ne sait que décrire
des phénomenes, les mettre en relation et les rendre prévisibles, mais n’a en aucune facon pour
dessein de décrire le « pourquoi » des choses : pourquoi le monde existe, pourquoi deux masses
s’attirent, sont des questions qui rejoignent la question du « sens » (voir plus haut) et relévent de
la métaphysique, donc d’entités de pensée non matérielles. La science tente de répondre aux
« comments » et a déja beaucoup a faire, le « pourquoi », question intéressante au demeurant,
étant laissé a discrétion de chacun faute d’outil pour I'analyser®.

5 Sauf a recycler des lieux communs comme le fit Koestler, en disant dans Janus que «le modéle d’horlogerie
universelle concu par la science du XXe siécle agonise et, puisque les physiciens ont dématérialisé méme le concept
de maticre, le matérialisme ne peut plus prétendre étre une philosophie scientifique » (Koestler, 1978, p. 250). Nous
remarquons que des gens comme Yayah, 'auteur de « ’Atlas de la création » offert a toutes les écoles publiques en
2006, reprennent cette phrase de Koestler et s’en délectent.

www.harunvahva.fr/articles /article07 materialisme.phi

57 Dennett, grand déconstructeur du POMO, écrit entre autres qu’« accepter le dualisme, ¢’est renoncer ».
8 Deleporte P., Les limites de la science, 1 juin 2006, Conférence donnée a PEDISCE, Grenoble, dont la vidéo est en
ligne ici : http://www.observatoire-zetetique.org/page/doc.phpepublication=1&ecritld=36#31mai06

% Nous gardons a I’esprit cette remarque que I’écrivain M. Rio préte a son héros Malone : « J'ai beauconp de respect pour
ces questions, mais beancoup de mal avec les réponses » (de mémoire, source perdue).
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Figure 11 : Hubert Reeves nous dit « pourquoi » en converture de S & Av. Une analyse de ce numeéro est
disponible en Annexe — Fiche pédagogique N°14: Reeves, Sciences, stéréotypes et Nouvel Age

Pourtant, le créneau est propice a la notoriété, — ce qu’a bien saisi Hubert Reeves, figure
paternaliste et patriarcale érigée en expert a 'aune des couvertures médiatiques qu’il remplit
(figure 9). Son physique, calibré pour coller a I'image du rassurant savant bonhomme, incarne
I'astrophysique en France ; on le tutoie pour lui demander le pourgunoi des choses 1a ou le comment
serait suffisant, en un début de chevauchement science - spiritualité tres démagogique et souvent
tendancieux (voir 4.3.2.13 La pseudo-compétence a I'aune des médias). 1”idée que cela ne soit da qu’a
une construction médiatique s’évapore lorsqu’on lit ses ouvrages qui recyclent des lectures
spiritualisantes plaisantes, et qu’on regarde ses terrains d’expression, notamment certains
colloques ou il se retrouve en compagnie de concordistes célebres. Derniere conséquence : il
occulte tous les autres astrophysiciens dans les médias — a Pexception de Xuan Thuan, hélas
figure notoire de 'UIP (voir 4.3.2 Arguments d’autorite).

Effectivement, la distinction pourquoi / comment n’est pas formelle, mais elle prémunit contre
des lectures métaphysiques des phénomenes. L’une de nos premieres diapositives de
Ienseignement « Zététique & Approche scientifique du paranormal» le présente : le pourguoi, le
«sens » des maladies, le « dessein » de I’évolution, tout comme la transcendance des religions,
sont laissés a discrétion des étudiants puisque inanalysables par la démarche scientifique.

Ce n’est que lorsqu’au nom de la science il y a tentative de faire « sens » a partir d’un phénomene
prétendu miraculeux ou d’un contre-exemple présumé a la théorie de I'évolution que le paravent
matérialiste est nécessaire. Car si sens, dessein intelligent, finalisme i y a, il y a volonté
immanente, et donc entité non matérielle, ce qui nous arrache brutalement a la sphere des
sciences (voir 2.4.2 Imvocation abusive d’hypotheses). Dans le cadre d’une confrontation aux
phénomenes réputés étranges ou para-normaux, une ascese matérialiste nous prémunit contre les
lectures spiritualistes du monde encouragées par ces phénomenes — qui sont d’ailleurs parfois
crées a cette fin, les pseudo-miracles de Mere Teresa ou plus récemment de Jean-Paul II servant
entre autres a cela (Hitchens 1995)% (voir 2.2 le paradoxe du terme ‘paranormal’, in Inzermezzo : le

60 Sur les miracles de Mére Teresa, lite Hitchens, Le mythe de meére Teresa, on comment devenir une sainte gréce a un bon plan
miédiatigne (1995). Sur Le miracle de Jean-Paul 2, on relevera la doucereuse lecon de sémantique de I’église catholique
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champ du ‘paranormal’).

Tout comme la démarche zététique qui en est un bras outillé, le matérialisme est faiblement
prescriptif au sens ou il n’indique que les entités dument éliminables, au regard des théories
robustes de la science en marche et non pas les entités a rechercher :

« Alors que le spiritualisme oscille entre la prescription de rechercher les manifestations de
ses entités les plus enfouies dans la « surnature », comme les avatars de 'entéléchie ou de
Pesprit, ou de les déclarer inabordables a tout processus de connaissance. » (Dubessy ¢ 4/
ouv.cité, p. 29).

Le matérialisme s’impose contre les spiritualismes car :

«S1 le but qu’on se fixe, en ontologie et en science, est de connaitre [alors] le spiritualisme
et ses multiples formes affiliées ne peuvent prétendre étre des moyens de connaitre a partir
du moment ou ils stipulent des inconnaissables de principe, au nom d’un mystere
primordial, c'est-a-dire échappant aux moyens rationnels et immanents de la juridiction du
vrai, du faux, du possible, de I'impossible ». (Iid.)

Le scepticisme raisonnable que nous avons exposé découle directement du matérialisme, au sens
ou, comme le susurrait Wittgenstein, « /e doute ne peut exister que ld o1 il y a une question ; une guestion
que ld o il y a une réponse, et celle-ci que la on quelque chose pent étre dit » (Wittgenstein 1986, p. 105). 11
ne signe pas la faillite des idéalismes spiritualistes, mais montre combien ces « nihilismes
épistémologiques » sont :

«l'une des plus grandes faillites de la pensée et I'idée que proposent certaines formes de
spiritualisme selon laquelle la science est la voie d’acces a la preuve de I'existence de Dieu
n’est qu’un leurre tactique » (Dubessy & al. ouv.cité, pp. 30-1).

1.3.5 La raison comme outil

Nous entendons la raison comme la faculté humaine dont la mise en ceuvre permet de fixer des
criteres de justesse et d'erreur et de mettre en ceuvre des moyens adaptés a une fin donnée. Elle
se découpe en plusieurs catégories, comme le principe d’identité, du tiers exclus, de non-
contradiction et de causalité.

Nos compétences sont trop faibles pour entrer dans une large explication du recours a la raison,
et la bibliographie est consistante sur la question. Nous nous cantonnerons a déclarer notre
entreprise zététique rationaliste en tant que la raison est l'outil le plus puissant pour aborder et
choisir les énoncés vraisemblables, surtout rapporté aux autres manicres de création de
connaissance, comme les révélations de la foi, I'introspection, la tradition, la pensée magique, etc.

Broch résume la zététique ainsi : « Le droit an réve a pour pendant le devoir de vigilance ». Cette vigilance,
cette autodéfense intellectuelle est rationnelle, et dépasse le cadre des pseudosciences.
Sokal avance que :

«Si la croyance du grand public a la voyance et a d’autres phénomenes du méme type me
préoccupe, c’est parce que je soupconne la crédulité dans les domaines mineurs de préparer

dans Libération du 30 mars 2007 : « I/ fandrait |...] que « le phénomene prodigienx examiné soit inexplicable dans I'état actuel des
connaissances scientifiques, et qu’il apparaisse en lien avec les prieres adressées a Dien par Uintercession du Servitenr ou de la Servante de
Dien ». Comment le démontre-t-on ? On ne le démontre pas : on y croit ou pas. « I/ est important de faire la distinction
entre la guérison et le miracle, qui reléve de la foi », explique Mgr Claude Feidt, archevéque d’Aix-en-Provence et d’Atles. »
Pour une petite introduction, voir I’ébauche de recherche balbutiante effectuée par les étudiants Chevallier ¢ al,
Cours de zététique, 2007.
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la crédulité dans des domaines plus graves. A linverse, je me demande si le type d’esprit
critique qui aide a distinguer la science de la pseudoscience pourrait aussi s’avérer utile
lorsqu’il s’agit de distinguer la vérité du mensonge dans les affaires publiques — je ne dis
pas quil s’agit d’'une panacée, absolument pas, mais que cela pourrait étre utile. » (Sokal,
ou.cité)®!

Et nous avons trouvé chez Chomsky I'essentiel de ce que nous souhaitons exprimer sur ce point :

« Certaines regles du jeu me sont plus familieres : celles de I'investigation rationnelle. Elles
ne sont pas toujours évidentes et elles font I'objet d’incessants efforts de clarification ; mais,
dans leur état actuel, elles me suffisent pour avancer et balayer un large champ. Ce qui
semble étre en discussion ici est la question de savoir si nous devons nous conformer ou
non a ces regles (en essayant, comme nous le faisons, de les perfectionner). Si la réponse est
que nous devons faire avec, alors la discussion est close : nous reconnaissons implicitement
la légitimité de I'investigation rationnelle. Si la réponse est que nous devons les abandonner,
alors nous ne pouvons avancer avant d’avoir découvert les principes susceptibles de
remplacer la cohérence, le respect des faits et autres notions surannées. A défaut de cela,
nous en serons réduits au cri primal » (Chomsky, ou.cité, p. 50).

Quitte a faire une pirouette stylistique, quand bien méme une autre méthode d’énonciation
d’hypotheses se révélerait efficace, a quelle aune son efficacité serait-elle évaluée sinon a I'aune de
la raison ? Si quelqu’un venait avec un autre « systeme» que le systeme rationnel (fantasme
récurrent des discours orientalistes, vantant la spiritualité asiatique contre le rationalisme
occidental), comment pourrait-il asseoir la force et I'efficacité de son systeme sinon en I’évaluant
rationnellement ? Il s’agit pour ainsi dire du seul fiable de tous les gouvernails disponibles pour
voguer avec le bateau de Neurath dans 'océan des phénomeénes et des faits.

Pourtant les sollicitations vers d’axtres cadres de rationalité, ou mieux, en dehors de la rationalité
ne manquent pas pour séduire le grand public, depuis les charmes de type Nouvel Age ou
chamaniques® dans les rayonnements des libraires jusqu’aux tentatives épistémologiques de
sabordage du fréle esquif a grands coups de hache anti-raison, qui occupent une bonne part des
petits rayons Science. Chomsky, encore, exprime d’une maniere si dréle que sa reproduction ne
nous semble pas vaine :

« Poursuivant ma quéte d’une aide dans la prise en charge des problémes auxquels j’ai voué
le plus clair de mon temps, j’ai lu que je devrais « reconnaitre qu’il y a des limites a ce que
nous pouvons savoir » (chose dont la vieille tradition rationaliste m’avait convaincu depuis
longtemps) ; que je devrais « dépasser la rationalité panoptique » (ce que je serais ravi de
faire si je savais de quoi il s’agissait) ; enfin, que je ne devrais pas « faire entrer Dieu dans
I'ordre du connaissable » (merci). Puisque « il est maintenant évident qu’une vision étroite et
superficielle de la rationalité a miné de lintérieur la pensée occidentale », je devrais «
adopter un nouveau systéme de notation qui tienne compte de la morale et de lhistoire,
dans le cadre d’'une rationalité étendue » (merci encore). Je devrais m’en tenir a des «
axiomes réfutables », c’est-a-dire a des « hypotheses ouvertes a la discussion » (a moins qu’il

6t A Pappui de cette idée, Sokal cite toute une série de sondages relatifs aux croyances des états-uniens, qui
concernent des themes « traditionnels », tels que ’astrologie ou le créationnisme, mais aussi ce que l'on pourrait
appeler des « croyances relatives a des faits d’actualité », comme ’existence de liens avérés entre Saddam Hussein et
Al-Qaida ou l'idée que les troupes américaines auraient effectivement trouvé des armes de destruction massive en
Irak (Kindo, 2005).

62 Parmi les lectures qui nous bercerent de leurs « cadres de rationalité » différents, citons Castaneda, Rampa -
Hoskins, Redfield, et les grands poncifs de la littérature Nouvel dge.
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s’agisse de se défaire de la plupart des axiomes de I'arithmétique, cette pratique est, que je
sache, adoptée spontanément par la plupart des scientifiques).

Je devrais également suivre le chemin tracé par ceux qui affirment que « ’homme, les
animaux, les végétaux et les minéraux partagent une conscience commune ; conscience qui
est au coeur de toute pensée comme de toute maticre » Cette proposition, si j’avais la
moindre idée de ce qulelle signifie, devrait primer sur mes propres efforts pour
comprendre, depuis tant d’années, ce que Hume nommait les « ressorts secrets dont 'esprit
humain est animé dans ses opérations ». Je suis également enjoint d’accepter I'idée que les
nombres sont de simples constructions historiques et que le théoréeme d’incomplétude de
Goedel (s«) est le signe de notre impuissance conceptuelle, en ce XXe siecle.

Je devrais regarder « la vérité », non pas comme « une essence », mais comme « une
construction sociale (issue d’un accord intersubjectif) qui ne fait sens qu’a lintérieur d’'un
récit. » Je devrais également reconnaitre que « les conquétes de la science sont aussi de
lordre du récit et du mythe » et que « la physique moderne peut bien prétendre a plus de
fondement et plus de rigueur que l'astrologie, vue sous cet angle, elle lui est équivalente ».
Ces recommandations apportent effectivement une solution radicale a mes problemes et a
mes doutes. Si je ne peux que raconter des histoires sur des questions auxquelles je
m’affronte depuis tant d’années, alors, en effet, ma vie se voit soulagée d’un certain poids ;
cette facon de penser ayant « tous les avantages du vol libre sur ’honnéte labeur », comme
le disait Bertrand Russell dans un contexte similaire. » (I4zd., p. 56-7).

Le socle épistémologique commun de ces sollicitations séditieuses anti-rationalistes est le
relativisme cognitif adossé a la philosophie postimoderne POMO).

1.3.6 La chienlit du relativisme cognitif

A Pinstar de Sokal & Bricmont, nous entendrons par « relativisme » toute philosophie qui prétend
que la validité d’une affirmation est relative a un individu et/ou a un groupe social (Sokal &
Bricmont 1997, p. 53).

Si Pon peut distinguer plusieurs types de relativisme selon la nature de I"énoncé, — relativisme
¢éthique, moral, esthétique — celui qui nous concerne est le relativisme cognitif.

Comme Bricmont I’écrivit dans le Monde :

« Pour une bonne partie de l'intelligentsia américaine, la science est devenue un discours ou
une "narration" parmi d'autres, qui ne nous donne pas une vision du monde plus objective
que d'autres "mythes". C'est pourquoi Sokal commence son article en déclarant que des
¢tudes d'histoire et de philosophie des sciences (Thomas Kuhn, Paul Feyerabend®, Bruno
Latour et d'autres), ainsi que des critiques féministes ont montré que la réalité physique est
au fond une construction linguistique et sociale, et que la connaissance scientifique, loin
d'étre objective, reflete les idéologies dominantes de la culture qui l'a produite. Clest
évidemment passé comme une lettre a la poste, parce que cette facon de parler est devenue
extrémement courante. Pourtant, c'est insensé : I'immense univers dans lequel nous nous
trouvons n'existe ni pour nous, ni a cause de nous. Evidemment, nos #héories scientifigues
sont, dans un sens, des constructions sociales. Mais elles sont basées sur des arguments
empiriques, ce qu'on oublie trop souvent. Comment peut-on soutenir sérieusement qu'il n'y

63 Feyerabend reste évidemment I’épistémologue relativiste le plus influent. Certains de ses écrits ont un caractere
tragique : « L'idée que la science peut, et doit, étre organisée selon des régles fixes et universelles est a la fois utopique et pernicieuse »,
Feyerabend, onv.cité, p. 332.
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a aucune raison empirique de croire que le sang circule, que la Terre tourne ou que les
especes ont évolué et que les controverses a ce sujet ont été closes, au moins en partie,
patce que c'est ainsi que le monde est ? Et si ce n'est pas ce qu'on veut dire, n'est-il pas
souhaitable de s'exprimer plus clairement ? » (Bricmont, 14 janv. 1997, p. 15)¢

La question du relativisme cognitif a été largement mieux traitée que nous ne pourrons jamais le
faire chez Sokal & Bricmont 1997, Bricmont 20014bc, Bouveresse 1998 et Sokal 2005.

Remarquons que le scepticisme « de facade » des relativistes peut étre lui-méme pris a son propre
piege : pour paraphraser Karhausen, il réfute sa propre affirmation puisqu'il suppose que son
pseudo-scepticisme est absolument vrai (Karhausen & Jacob 1999).

1.3.7 La morgue du post-modernisme (POMO)

La revendication du rationalisme sert a mettre a mal la philosophie Post-moderne (POMO) au
sens donné par Bricmont & Sokal lors de I'affaire Sokal, du nom de cette mouvance qui tire
partie des conclusions de la science moderne, de versions mal comprises de la théorie de la
relativité, de celle du chaos et de la mécanique quantique notamment, pour parler pompeusement
de T'indétermination de la réalité et son inaccessibilité a notre totale compréhension. La
conséquence » Conclure que toute connaissance est impossible en soi, et que tout exercice de la
raison est vain. Ainsi, par 'assimilation de Pexercice de la raison a un rationalisme tyrannique,
voire a une nouvelle religion, le POMO se veut conciliant, libertaire et interdisciplinaire, et
Iexprime en allant faire feu de tout bois dans les concepts scientifiques: I'incomplétude
Godelienne est-elle utile a une lecture politique, on mélange, la théorie du chaos est-elle utile a
une lecture sociologique, on touille. Les conséquences sont de deux types : les scientifiques ne
comprennent rien a ce qu’est devenu leur concept; et les collegues de sciences humaines ne
comprennent rien a ce que dit leur collegue, qui méle joyeusement névrose et nombres
complexes, ou Chaos et politique sans aucune rigueur.

C’est pour dénoncer cela que Sokal entreprit son fameux canular, une publication dans une revue
cotée d’un texte aussi abscons que creux, avec pour ambition de s’attaquer a «la réputation qu'ont
ces textes d'étre difficiles parce que profonds». La conclusion est sans appel, et « /e 7o est
déculotté : s'ils sont incompréhensibles, c'est pour la bonne raison qu'ils ne vemlent rien dire», appuient les
auteurs d’Impostures intellectuelles. De rares philosophes applaudissent, comme Bouveresse, qui
montre brillamment en quoi ces stratégies langagicres non seulement sont de la pensée pauvrette,
mais également une manicre d’asseoir une autorité par 'emploi de termes scientifiques hors
champ.

On patle désormais d’abus ou d’imposture intellectuelle lorsqu’on rencontre les caractéristiques
suivantes, données par Bricmont et Sokal (1997) :

- Parler abondamment de théories scientifiques dont on n’a, au mienx, qu’une tres vagne idée. Dans la
plupart des cas, les antenrs visés par ce travail ne font qu utiliser une terminologie scientifique (ou
apparemment scientifique) sans trop se soucier de la véritable signification des mots.

- Importer des notions de sciences exactes dans les sciences humaines sans donner la moindre justification
empirique on conceptuelle a cette démarche. Un biologiste qui vondrait utiliser dans son domaine de
recherche des notions élémentaires de topologie (telles que le tore), de la théorie des ensembles ou encore de
la géometrie différentielle, serait pri¢ de donner quelgues excplications. Une vague analogie ne serait pas
prise trés an sérienx par ses collegues. lci, par contre, on apprend avec Lacan gue la structure dn

64 Bricmont J., La vraie signification de l'affaire Sokal, e Monde, 14 janvier 1997, page 15.

55



névrosé est exactement le tore, avec Kristeva que le langage poétique releve de la puissance du continu et
avec Bandrillard que les guerres modernes se déroulent dans un espace non-enclidien.

- Exhiber une érudition superficielle en jetant sans vergogne des mots savants a la téte du lectenr, dans un
contexcte o1l ils n'ont ancune pertinence. Le but est sans doute d'impressionner et surtout d'intimider le
lectenr non scientifigue. Certains commentateurs sy laissent d ailleurs prendre : Roland Barthes fait
léloge de 'excactitude du travail de Kristeva et Le Monde admire 'érudition de Panl 1 irilio.

- Manipuler des phrases dénuées de sens et se livrer a des jenx de mots. 1] s’agit d’une véritable
intoxcication verbale, combinée a une superbe indifférence pour la signification des termes utilisés.

Ces auteurs parlent avec une assurance que leur compétence ne justifie nullement, précisent les
auteurs. Jacques Lacan se vante d’utiliser « /e plus récent développement de la topologie » et Bruno Latour
se demande s’il n’a pas appris quelque chose a Einstein. Ils pensent sans doute pouvoir utiliser le
prestige des sciences exactes pour donner un vernis de rigueur a leur discours. De plus, ils
semblent assurés que personne ne remarquera leur usage abusif de concepts scientifiques (figure
11).

«On ne peut mieux décrire la logique macroscopique des techniques du TEMPS
REEL de cette soudaine « commutation télétopique » qui compléte et paracheve le
caractere jusqu’ici foncierement « topique » de la Cités des hommes »

Figure 12 : Exemple de phrase absconse extraite de Virilio (1995, p. 26) cité par Sokal & Bricmont,
ouv.cité p. 155

C’est un magistral coup de balai dans de vieilles toiles d’araignée que proposent Sokal et
Bricmont, qui en profitent pour dénoncer le POMO comme mysticisme laique,

« mysticisme parce que le discours cherche a produire des effets mentaux qui ne sont pas
purement esthétiques, tout en ne s’adressant nullement a la raison ; laique parce que les
références culturelles [...] n’ont rien a voir avec les religions traditionnelles et permettent
d’attirer le lecteur moderne. » (Sokal & Bricmont, ou.cité, p. 39)

La bréche ouverte améne parfois des individus a enfin «lacher» la plume contre cet
autoritarisme, comme Trigaux, qui écrit dans La Recherche :

« Il n’est que des philosophes, ou bien parasites, les uns accrochés a la peau d’historiens ou
de mathématiciens ou de biologistes, etc., qui se nourrissent des productions et des
délicatesses épistémologiques de leurs disciplines, les autres infiltrés dans les ceuvres de
leurs congéneres défunts, toujours trop obscures aux regards des mortels du commun, ou
bien mouches vrombissantes dans les remous de Pactualité. » (Trigaux 1998, p. 9)

Il ne s’agit bien str pas de condamner le transfert interdisciplinaire de concepts, ou le droit a la
métaphore — comme cela a trop souvent été dit, méme dans des bouches averties®.

Chomsky le dit lui aussi assez clairement :

« Mes yeux n’ont cessé de « se faire vitreux » au contact de discours ou il était question de
post-structuralisme ou de postmodernisme. Le peu que j’en comprenais n’était que truismes
ou erreurs et ne représentait qu’une faible part de ce qui était dit. Bien entendu, je ne

% Nous pensons bien str a Lévy-Leblond, et a la mollesse de ses réponses a I'affaire Sokal. Voir ses textes sur la
revue de presse de P. Peccatte, http://peccatte.karefil.com/SBPresse
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prétends pas tout comprendre en matiere de discours. Quantité d’idées développées dans
des articles de mathématiques ou de physique, par exemple, m’échappent. Mais il y a une
différence entre les mathématiques et le postmodernisme. Dans le premier cas, je sais ce qui
me fait défaut pour comprendre et je connais des personnes qui pourraient me donner des
explications plus en rapport avec mon niveau. En y mettant les moyens, je peux donc
espérer gagner en compréhension. Par contre, personne ne semble en mesure de
m’expliquer ce que le dernier post-ceci ou post-cela est, hormis un mélange de truismes et
d’erreurs emballé dans un charabia indescriptible. Mais peut-étre est-ce la le fait d’une
incompatibilité personnelle ou d’une sorte de surdité sélective ? Je ne pense pas que la
question mérite d’étre soulevée ici. » (Chomsky, ouv.cité, pp. 55-6)

En clair, la philosophie POMO encourage au rejet des valeurs intellectuelles des Lumiéres, au
rang desquelles la clarté, la rationalité, la cohérence et la vraisemblance objective. En plus d’étre
incompréhensible et creuse, elle est « antiphilosophique, étant entendu que la rationalité est une condition
nécessaire pour une philosophie anthentique |...] » (Bunge 2003).

Pour rendre plus claire les enjeux, il nous est arrivé de mettre en opposition POMO et la
philosophie matérialiste selon la métaphore suivante :

La ou le matérialisme indique tres précisément comment se rendre dans de simples petites
chaumiéres en construction, le POMO propose de splendides chateaux en Espagne, sans
donner d’indication pour y aller - prétextant que tout indication géographique, tout panneau de
signalisation est une contrainte intellectuelle (héritée du patriarcat, du colonialisme, de
I'impérialisme, etc.)

Ce POMO n’est pas une vue de lesprit. L’ouvrage Impostures intellectuelles disséquant le canular
sokalien épingle des noms illustres, depuis Lacan, Kristeva, a Deleuze et Guattari. Il fait
converger vers le domaine des sciences (le champ du « gz marche », du « ¢a fonctionne », « mais si, je te
Jurey) autant de théories fumeuses, pseudoscientifiques, d’impostures et d’escroqueries
intellectuelles que de charrettes d’enfants au pays des jouets dans Pinocchio de Collodi (2003, ch.
33). Difficile pour lambda de ne pas s’y perdre, et de ne pas voir au bout de quelques temps des
oreilles d’ane lui pousser.

On a ainsi vu Stengers faire front commun avec Méheust, Kristen et Starhawk (Nathan, Ralet,
Stengers 2002), ce qui nous confirme une certaine convergence de vue dans la légitimation
relativisme cognitif — métapsychique — voyance — pseudo-féminisme essentialiste — mysticisme New Age. On a
également lu Stengers, décochant ses fragiles fleches anti-raison, parlant par exemple a propos de
la non-localité en mécanique quantique d’« gpposition entre notre Occident mécaniste, accroché a ses
explications, et la mystique orientale qui « sait » l'inséparabilité des choses » (voir 4.4.4.8 Pseudo-épistémologies
anti-impérialiste, féministe, anti-colonial). Dualisme fort satisfaisant, assez primitiviste et réducteur,
comme si 'Occident (dont les contours posent déja probleme a I'est au niveau de la Turquie),
n’avait pas sa cohorte de mystiques, et comme si Orient, per¢u comme un grand tout
homogene, réparait les usines chinoises et les voitures japonaises par des procédés magiques issu
de sa (au singulier) mystique (on relevera « LA mystique orientale », a clouer au méme pilori que
I'ordre allemand, le romantisme frangais, la sagesse chinoise et la paresse négre).

Un certain nombre de sociologues joue sur cette fibre réconciliatrice et démagogique. Le
champion toutes catégories est sans conteste Maffesoli qui ne se doute pas du nombre de
thérapies chamaniques, de techniques de développement personnel a caractere sectaire auquel
son recours simpliste '« enrichissement de la raison » par 'onirisme et 'imaginaire fait la part
belle. Non seulement I’analogie Déesse/Raison est une resucée simplette et caduque de
Feyerabend, mais nous ne connaissons pas beaucoup de rationalistes estimant que I'imaginaire
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soit dangereux. Est bien plus catastrophique ce mélange des genres, typiquement post-moderne
au sens de Sokal et Bricmont®, dont les revues Nouvel Age comme Nozuvelles Clés ratfolent (figure
12).

Nouvelles Clés : Sociologue, professeur titulaire de la chaire Emile Durkheim a la Sorbonne,
vous nous dites vous intéresser aux religions orientales...

M. Maffesoli : Ce que je lis d’elles depuis deux ou trois ans me convainc quil y a la de quoi
compléter notre vision unilatérale qui est somme toute - on revient toujours a cette idée -
trop rationaliste. I.’imagination, que Descartes ou Malebranche appellent la folle du logis, ne
permet pas le bon fonctionnement de la déesse Raison. Il y a une homologie entre les
prophétes luttant contre les icones et la transcription philosophique qu’en fait le
rationalisme : 'image, limagination, 'imaginaire sont dangereux. (sz7) [..] I'imagination
perturbe le bon fonctionnement du cerveau. La postmodernité me semble beaucoup plus
incarnée. Elle fait appel a la raison sensible, qui ne fait pas plus abstraction de I'esprit que du
corps. Il ne s’agit pas d’abolir la raison mais de Penrichir- ce que Fourrier appelait
I’hyperrationalisme, qui consiste a intégrer dans la raison des parametres humains tels que
l'onirisme, le ludique, 'imaginaire. Il s’agit donc pour nous d’intégrer non pas Iirrationnel
mais le non-rationnel, c’est-a-dire quelque chose qui ne s’inscrit pas dans le rationalisme
occidental mais qui possede cependant sa raison propre, interne. (...)

Figure 13 : Exctrait l'interview de N Maffesoli publiée par la revue Nouvelles Clés.”

On a ainsi regardé, confondant anarchiste et anarchique, Feyerabend tenter de défoncer le
gouvernail de l'entreprise scientifique et Stengers, Hottois®® ou Latour s’en prendre aux voiles
avec les dents, sans qu’aucun ne se rende compte qu’ils vouaient le grand public a la dérive sans
direction, sans aucun moyen intellectuel de trier entre une théorie fausse et une théorie vraie,
entre plusieurs hypothéses scientifiques, entre plusieurs choix thérapeutiques, en clair a la merci
d’un certain nombre de récifs. Qu’ils soient pseudoscientifiques ou politiques, ces récifs sont
funestes pour qui n’a plus de barre pour gouverner. Comment par exemple décrédibiliser des
reliques intellectuelles comme le racisme ou le fanatisme scripturaire, comment montrer que la
guérison par la pricre et la kinésiologie ne fonctionnent pas, sans utiliser la raison ? Décrédibiliser
la raison, c’est non seulement se tirer une balle dans le pied, mais tirer une balle dans le pied des
gens qui lisent.

Bouveresse pointe le lien entre POMO et relativisme cognitif, au sens ou « l relativisme cognitif
autorise le manque de rigueur et, réciproguement, une pensée peu rigourense nécessite I'« aide » du relativisme pour
s'auto-justifier ». Et Bricmont & Sokal (1999) de le citer :

«Si la science n'est, aprés tout, qu'une espéce particuliere de littérature qui ne bénéficie
d'aucun priviléege spécial par rapport aux autres [...], on ne voit pas ce qui pourrait empécher
ses instruments les plus techniques de se préter sans résistance a des manipulations et a des
déformations littéraires de l'espece la plus diverse » (Bouveresse 1999, p. 40-41).

% Meéme si le sens que donne Maffesoli a ce terme est un soupgon différent.

7 Iextrait encarté est tiré de Une société équilibrée intégre notre part d’ombre, M. Maffesoli, entretien avec P. Van
Eersel, Nouvelles Clés, en ligne ici http://www.nouvellescles.com/article.php3rid article=612

9 Sur Stengers, voir Sokal & Bricmont 1997 mais aussi le récent Mulet-Marquis (2007) Postmodernisme antirationnel chez
Isabelle Stengers, p. 311 et sq. Une critique de 'ouvrage de Hottois La science entre valenrs modernes et postmodernité, (2005)
est a paraitre sous la plume de Bienvenu P., Obsetvatoire Zététique.
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Le terreau postmoderne, par son infiltration dans les couches dites « intellectuelles », a un impact
considérable sur la population. Les thémes concordistes ont du succes par leur caractere pseudo-
libéral (réconciliation science-religion, chamanisme — médecine scientifique, etc.) et entrainent
avec eux 'immense gamme des intrusions spiritualistes en sciences, 'Intelligent Design en téte,
comme autant de chevaux de Troie :

« Entrer au cceur de la science pour, ensuite, mieux la soumettre et en faire la servante d’un
projet de primauté de la foi en une entité surnaturelle, organisatrice de la nature. Nos
modernes spiritualistes ou vitalistes, toujours en quéte de lentéléchie, (...) mais ne
parvenant pas a nous apporter la preuve de I'existence d’une telle entité, ou d’un Dessein
transcendant, se précipitent alors pour accumuler les cas ou la position matérialiste
(darwinienne, en biologie) est prise en défaut, sans se soucier de ce que la connaissance est
dans une large mesure progressive et quiil est normal que tout systeme théorique soit
lacunaire. » (Dubessy & al. ouv.cité, p. 28)

Le matérialisme est un rempart efficace aux intrusions spiritualistes, mais il n’est pas séduisant
d’un point de vue métaphysique, et pour cause. En outre, le niveau de connaissances nécessaire
pour en critiquer les fondements est élevé, voire trés élevé. La seule solution que nous ayons
trouvé pour travailler pédagogiquement ces questions est une approche ascendante : nous partons
des connaissances basales et des lieux communs classiques de I'individu /Jazzbda, qui sont souvent
la collection mosaique des impacts médiatiques scientifiques qu’il a regus. Partir des
revendications créationnistes en France, ou des argumentaires tenus par les divers acteurs du
CICNS (Centre d’Information et de Conseils des Nouvelles Spiritualités), sont un excellent
support, tant elles paraissent encore saugrenues pour la plupart des étudiants. En pointant
Iirréductible antagonisme entre science et religion vanté par Bricmont, et la distinction nécessaire
entre acte de foi et adhésion (voir 2.1.1 Notion pédagogique de « remport d’adbésion »)

Un travail de fond est engagé, méme si, nous le verrons plus loin, esprit humain tend hélas a
bricoler ses dissonances, ce quels que puissent étre les arguments, pour conserver ces
métaphysiques aux oripeaux souvent fanés et succomber aux sirenes spiritualistes.
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Note de fin de chapitre

Pour anticiper certaines critiques sur 'immoralité matérialiste, nous pensons a la suite de Merton
que la méthode scientifique ne fonctionne pas dans un vide moral. On lit de ci de la que certains
sujets devraient étre proscrits de la recherche scientifique parce que trop dangereux — pensons
aux relations génétiques — races ou appétences sexuelles par exemple, qui signeraient le début de
dérives eugénistes. Connaitre au mieux ces relations ne conditionne en rien les directions
politiques ou morales qui doivent étre prises. Au contraire, nous défendons l'idée que seul les
choix éclairés en toute connaissance de cause peuvent amener un individu doué de raison a tirer
des conséquences morales de découvertes scientifiques. Méme si 'on montrait une quelconque
responsabilité génétique dans une tare donnée, il resterait d’abord a considérer ce que la société
concernée entend moralement par tare avant d’effectuer des choix rationnels sur ce sujet. La
question du « gene homosexuel » (qui est déja une fausse question, aucun gene ne pouvant en lui-
méme étre responsable d’'un comportement aussi complexe), outre qu’elle fait rire les étudiants
qui se demandent comment un gene de 'homosexualité se serait transmis, n’a de raison d’étre
évalué moralement que lorsqu’on considére ’homosexualité comme une déviance. Les travaux
scientifiques de sociologues comme Becker sur la déviance sont éclairants®, et de nombreux
philosophes sauront défendre une pratique, comme ils furent capables de conduire a la
destruction d’autres : 'esclavage par exemple est indéfendable rationnellement, ce quel que soit
I’état des données sur les populations noires et blanches.

Merton (1973) dit que la science a tout de méme des fondamentaux éthiques, au rang desquels il
cite 'universalisme, le désintéressement, le communisme épistémique (le partage des méthodes et
des résultats) et le scepticisme organisé¢”. Fondamentaux qu’ont en commun des franges
politiques qui ne sont pas des exemples d’immoralité.

0 Becker H., OQutsiders, étude sociologique de la déviance, 1985.

"0 Les propos de Merton sont rapportés par Bunge, La philosophie derriére la psendoscience, 2006. Note : nous avons
changé la traduction de communantarisme épistémique de J. Gunther en Communisme épistémique, traduction directe de
Bunge. Pour une réflexion sur cette différence pas si anodine que cela, voir Racca J-L., Communisme ou
communantarisme ? Publication de ’Observatoire Zététique N°20, 2 février 2007.

60



adey) |

2 Science et pseudosciences

Dans ce chapitre nous allons apporter quelques éléments pédagogiques permettant d’introduire
en douceur quelques criteres de distinction entre science et pseudoscience. Nous tenterons
d’assortir le plus souvent possible des conseils aux enseignants souhaitant approcher ces thémes
en évitant les difficultés courantes sur ce type de sujet.

2.1 Mises en garde préalables

2.1.1 Notion pédagogique de « remport d’adhésion »

Dans notre démarche zététique, nous allons nous consacrer aux croyances de type
pseudoscientifique, a la maniere de les appréhender et a quelques moyens de s’en servir a des fins
pédagogiques. Pour cela, employer une lexicologie précise s’avére incontournable. Pourtant,
premiere constatation : la langue frangaise ne permet pas de faire la distinction entre la croyance
comme acte de foi (faith) et la croyance de type adhésion (belef). Le recouvrement des deux
acceptions du méme terme crée ce que les zététiciens appellent un effet paillasson (voir 4.2 Ips de
type 1 — Ips lexicanx: ou la gamme des effets paillasson).

Pour sortir de ce glissement sémantique, nous avons proposé la notion de remport d’adhésion,
qui se rapproche de la définition anglo-saxonne de rationnal belief, c'est-a-dire d’une croyance
produite par une démarche d’énonciation de vérité susceptible d’étre infléchie par le
raisonnement ou expérience.

Nous appelons remport d'adbésion le mécanisme complexe et multifactoriel qui améne un individu a
penser que son adhésion a une thése, une hypothéese ou a une théorie est mue par une chaine de
raisonnements rationnels étayés par des faits, ce a tort ou a raison. Lorsque c’est a tort, c'est-a-
dire que cette adhésion est de type simili-rationnelle, remportée sur des criteres non suffisants ou
sur la base d’une forte appétence ou d’un engagement (au sens psychologique) pour ladite these
ou théorie, nous patlerons d’adhésion pseudoscientifique.

Si la croyance comme adhésion remportée releve des théories de la connaissance, de la psychologie
cognitive, de l'ethnologie, en clair des sciences de ’Humain, I’acte de foi, lui, fait intervenir une
transcendance et de ce fait se situe sur un magistére totalement disjoint des sciences.

Chose pratique, cette distinction est également revendiquée par un bon nombre d’experts de la
foi (par exemple Erny 1995).
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Si ces deux types de croyance peuvent potentiellement étre objets d’analyse critique, la méthode
scientifique, redoutablement efficace pour les secondes, ne I'est que dans certaines conséquences
ou interprétations corollaires de la premicre. En effet, 'acte de foi ne nécessitant ni
raisonnement, ni preuve — puisque basé sur des concepts transcendantaux —, son objet sort du
matérialisme et la science prise au sens méthodologique n’a aucune prise sur lui: un regard
scientifique critique pourra éventuellement s’exercer sur lhistoricité et les fondements des
dogmes forgeant I'acte de foi ('existence historique de Jésus, par exemple, ou le caractere sacré
des textes scripturaires), ou sur certaines prescriptions scientifiques ou médicales effectués au
nom de cet acte de foi (la maladie comme punition divine, par exemple, ou la négation de
I'existence du SIDA). Mais I'analyse de I'acte de foi en lui-méme ne peut se faire pratiquement
qu’aux plans moral et politique. A lopposé, étayer un acte de foi sur des faits — stigmates, traces,
signes, suaires, miracles — devient un non-sens. Nous simplifions a outrance un des plus vastes
champs de réflexion de la philosophie classique en écrivant qu’

« Une différence fondamentale [entre les deux acceptions du terme croyance| est a opérer
pour un zététicien : la ou la premicre est un remport d’adhésion souvent hatif, la seconde
acception, elle, de facture religicuse, repose sur un acte de foi. En d’autres termes, si
I'adhésion a une théorie peut étre critiquée zététiquement, un acte de foi n’est pas discutable
puisqu’il ne se base sur rien de tangible. Les deux acceptions buttent sur ce que Bricmont
appelle un zréductible antagonisme. La zététique ne peut traiter la question de dieu ; celle du
suaire de son fils, si | » (Monvoisin 2005a).

Nous avons pris le parti pédagogique de toujours commencer les enseignements gézétique/ esprit
critique/ critique des psendosciences par ce distinguo, ceci non seulement pout épargner les choix
moraux personnels des intetlocuteurs/étudiants — et ne pas soulever de réactions
« épidermiques » pouvant interférer avec notre enseignement -, mais aussi pour conserver a la
science son assise (voir 1.3. Cadre philosophigne). Cest loin de n’étre qu’une précaution oratoire
lorsque, comme nous l'entreverrons, les sollicitations « spiritualistes » sont nombreuses.

Dans un contexte médiatique ou le mélange des genres est récurrent, nous donnons
préférentiellement trois exemples aux étudiants :

° Le créationisme

La revendication de I'enseignement conjoint de la théorie de I'évolution et du créationnisme dans
un certain nombre d’états américains et océaniens. Manifestement, la série d’arguments apportés
en guise de « preuve » d’un dessein cosmique a suffit, dans une certaine mesure’, pour faire valoir
une équivalence factice entre enseignement de la théorie de ’évolution, scientifique, et celui du
créationnisme, ou de son avatar pseudoscientifique, I'ID — cela sur un fond démagogique de
libéralisme intellectuel propre a la laicité au sens états-unien (voir 4.4.5 Le mode politique).

° Le « Suaire » de Turin

Le prétendu « suaire » de Turin, présenté comme une preuve de la qualité divine de Jésus dont la
toile de lin aurait enseveli le corps. Le non-sens est manifeste puisque si la qualité divine se
prouvait — et avait attendu les études sur la toile de lin pour I'étre — alors la croyance au divin
serait une question scientifique.

o La physique quantique et son utilisation pour étayer la possible existence d’une autre
réalité

Les exemples sont pléthore. Le dernier en date au moment de rédiger date du ler juin 2007, dans

7 Fin 2005, fort heureusement, le juge Jones a tranché en défaveur de I'ID. Goodstein L., Judge Rejects Teaching
Intelligent Design, New York Times, 21 déc. 2005. Voir aussi la Fiche pédagogique N°11, en annexe.
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le Figaro :

«(...) la physique quantique ne prouve en rien l'existence de Dieu. Elle élargit le « champ
des possibles ». La physique démontre 'existence d'un niveau de réalité dont on ne peut
rien préjuger. Rien de cet autre niveau de réalité ne nous ameéne 2 l'idée qu'il existe un Dieu
plein d'amour pour nous. Mais l'existence de cet autre niveau de réalité, avec lequel
I'homme peut sans doute étre en contact, rappelle les intuitions majeures de toutes les
grandes religions — y compris les religions sans dieu comme le bouddhisme ou le taoisme
— fondées sur deux principes : l'existence, précisément, d'un autre niveau de réalité et la
possibilité d'un lien entre l'esprit humain et cette autre instance. Ces principes deviennent
beaucoup plus crédibles qu'ils ne 1'étaient avant les découvertes de la mécanique quantique
(...) » (Staune & Comte-Sponville, 2 juin 2007).

Méme s’il ne s’agit pas de « prouver Dieu » comme les titres le résument régulierement, postuler
qu’il existe une autre réalité corroborant une intuition religieuse précipite derechef dans l'acte de
foi. Relevons au passage le non-sens d’une telle assertion, aussi stimulante que paradoxalement
non testable : si on montre scientifiquement (avec la mécanique quantique ou autre) que quelque
chose existe, alors ce quelque chose fait partie de la réalité, puisqu’il existe. Prouver réellement
qu’il existe une autre réalité participe de 'oxymore.

2.1.2 La démarche zététique forcément athée ?

A la question des implications philosophiques et politiques de la zététique comme méthode
d’investigation des pseudosciences — et particulicrement ’athéisme qu’on lui préte bien souvent
— nous avons déja écrit :

«(...) la zététique ne participe d’une lutte anticléricale qu’a partir du moment ou une
obédience impose des assertions non prouvées ; d’une lutte pour la laicité que dans la
mesure ou, cantonnée au champ scientifique, elle contribue a en dessiner les contours et
lutte contre un factieux concordisme avec la religion ; d’un athéisme que dans la mesure ou
il lui semble raisonnable d’affirmer que la nature n’a vraisemblablement pas de dessein,
I’évolution pas de but, et la téléonomie pas d’issue. » (Monvoisin, oxv.cité).

11 s’agit d’une mise au point nécessaire aussi bien dans ce travail que dans une interaction avec le
public, pour qui le glissement sur le mot croyance n’est pas forcément évident.

Nous nous cantonnerons donc a Iétude de ce qui releve du remport d’adhésion
pseudoscientifique. A cette fin, nous devons faire un petit intermede a vocation sociologique sur
ce qu’est le champ ‘paranormal’ qui a fait naitre la démarche zététique.

2.2 Intermezzo :le champ du paranormal

Est considéré comme paranormal’ tout fait qui sort, a premiere vue, du cadre d’interprétation
courant du réel, c'est-a-dire tout phénomene, pseudo-phénomene, théorie ou pseudo-théorie qui
ne trouve pas de description ou d’explication dans le champ des connaissances du moment, et qui
de facto impose I'introduction d’entités ou de concepts hors-champ scientifique.

Garnier, dans son mémoire, écrit a raison que « Le ferme paranormal est assez vague et peut englober des
domaines aussi divers que les extraterrestres, le monstre du Loch Ness, les maisons hantées ». (Garnier,
onv.cité). Nos propres sondages en classe montrent une variété incroyable de thémes qui
surgissent a I’évocation du mot, qui débordent désormais des francs-macons aux thérapies du

63



bien étre.

Dans le tres médiocre Que sais-je 2 Le paranormal, Wallon (2002) indique que sont paranormales les
observations qui relient une pensée et un fait, par le moyen d’une signification, avec comme
exemples : la voyance, la télépathie, la psychokinese, les poltergeisten (les « esprits frappeurs «), étant
exclu tout ce qui releve du strictement matériel comme les soucoupes volantes™.

Il'y a trois écueils das au terme lui-méme, qu’il convient de baliser :
- Ecueil épistémologique : para-normal.
- Ecueil probabiliste : paranormal = extraordinaire.
- Becueil langagier : paranormal = qu’on explique pas (encore).

Comme le souligne Doury (1997), il existe un grand nombre de disciplines, théories ou pseudo-
théories, doctrines qualifiées de paranormales, para-scientifiques, ou de sciences paralléles, ce qui
implique qu’ « 2/ ne va pas de soi qu’elles aient suffisamment de points communs pour qu'une dénomination
commune soit legitime |...] ». 1l suffit pour s’en rendre compte de taper paranormal sur un moteur de
recherche Internet ; Pexpérience montre au 15 aout 2005 que, pour les premiers sites référencés sur
Google,

Sur www.paranormal-fr.net/, paranormal désigne :

la cryptozoologie — I'ésotérisme — les appatitions / esprits — les conspirations — les extra-
terrestres & OVNI — les fronticres de la science — la spiritualité ;

Sur www.alehoe.com/ paranormal désigne :

I’Hermétisme — le Spiritisme — la Réincarnation — les NDE — I’Astrologie — le Psy — la
Numérologie — les Rose-Croix — la Franc-Magonnerie — le Mysticisme — les Religions — la
Spiritualité — le Yoga — I’élévation — la Mythologie (dieux génies anges) — la Magie — le
Surnaturel — les OVNIS — 'Hypnotisme — le Magnétisme — les Thérapies — le bien-étre —
I’habitat — la Métaphysique — la Parapsychologie —I’Alchimie — I’Occultisme ;

Sur http://reguite.free.fr/Paranormal/paranormal.html paranormal désigne :

les combustions humaines spontanées — le oui-ja — les fantomes — la lune — les Wiccas —
les magnétiseurs — les exorcistes — les EMI ;

D’un point de vue scientifique, I'incohérence est grande: sont regroupées dans un amas
particulierement hétéroclite

- des religions, des doctrines ou des spiritualités (spiritisme, occultisme, hermétisme, magie,
mysticisme, Wicca, alchimie, etc.)

- des mancies ou techniques de divination (astrologie, numérologie, etc.)
- des simili-thérapies et des pseudosciences (magnétisme, hypnotisme, etc.)

- des phénomenes scientifiquement expliqués (auto-combustions humaines, effet Kirlian-Corona)
ou qui tendent a étre décrits (paralysies du sommeil, Old hag syndrom, Out of Body Experiences,
etc.)

- des simili-phénomenes (NDE, fantomes, etc.)

72 Nous insistons sur le fait que cet ouvrage est une tres mauvaise source. Voir Genge (2001) et sa recension du livre
Le paranormal de Philippe Wallon.
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- la parapsychologie
- des histoires étranges

- des complots.

Nous allons modestement nous attacher a décrire le paranormal’ comme un champ de
connaissance tout du moins per¢u comme tel par les individus qui y adherent. II est bien entendu
hors cadre de cette these de discuter la position du paranormal’ dans le cadre d’une véritable
sociologie critique. Nous pouvons nous contenter d’aborder le ‘paranormal’ comme un champ, et
d’en regarder les limites.

Socialement parlant, la notion de champ trouve une expression satisfaisante pour notre sujet dans
les travaux de Bourdieu”. Devant les contours protéiformes du domaine, trouver un socle
conceptuel du champ ‘paranormal’ devra se faire non d’un point de vue des thématiques
abordées, mais des implications psycho-affectives, des rhétoriques, et des considérations
spirituelles qui sont engendrées : ainsi insistons-nous dans nos enseignement sur le fait que,
lorsque nous parlerons de champ du ‘paranormal’, il sera sous-entendu «champ
sociolinguistique ».

2.2.1 La notion de champ social

A Tinstar de toutes les productions culturelles, selon Bourdieu, la science est tiraillée entre deux
positions extrémes : on retrouve, comme en philosophie ou en art, « la méme opposition, le méme
antagonisme, souvent considérés comme irvéductibles (...) entre les interprétations qu’on peut appeler internalistes
ou internes et les interprétations qu'on peut appeler externalistes ou externes » (Bourdieu 1999, p. 13).

Bourdieu trace ainsi, en schématisant, les termes récurrents de la controverse :

« Grosso modo, 11 y a d’'un coOté ceux qui soutiennent que pour comprendre la littérature ou
la philosophie, il suffit de lire les textes. Pour les tenants de ce fétichisme du texte
autonomisé, qui a fleuri en France avec la sémiologie et qui refleurit aujourd'hui partout
dans le monde avec ce que 'on appelle le postmodernisme, le texte est I’alpha et 'oméga
et il n’y rien de plus a connaitre, s’agissant de comprendre un texte philosophique, un
code juridique ou un po¢me, que la lettre du texte. |[...]

A lopposé, une autre tradition, souvent représentée par des gens qui se réclament du
marxisme, veut rapporter le texte au contexte et se propose d’interpréter les ceuvres en les
mettant en relation avec le monde social ou le monde économique. [...] » (Ibid.)

La science comme objet social s’inscrit dans le méme tiraillement, bien qu’une forte tradition
d’histoire des sciences « décrit le processus de perpétuation de la science comme une sorte de parthénogenése, la
science s'engendrant elle-méme en debors de toute intervention du monde social» (Ibid.). Pour sortir de
« Lalternative de la « science pure », totalement affranchie de toute nécessité sociale, et de la « science serve »,
asservie d toutes les demandes politico-économiques » (Lbid. p. 15), Bourdieu propose alors la notion de
champ : il ne suffit plus de se référer au contenu textuel de la production, ni davantage de se

73 Nous spécifions bien que sur la question, c’est sur la définition seulement que nous revendiquons Bourdieu : si la
portée politique de ses écrits ne peut que nous plaire, le relativisme latent de certains de ses écritsne nous permettent
pas de nous revendiquer de son cadre épistémologique dans son ensemble.
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référer de facon directe au contexte social — ce qu’il appelle « Perreur du court-circuit » — mais
de considérer

« un univers intermédiaire, |...Jle champ |...|scientifique, c'est-a-dire l'univers dans lequel sont insérés les
agents et les institutions qui produisent, reproduisent on diffusent |[...] la science. Cet univers est un
monde social comme les antres, mais qui obéit a des lois sociales plus ou moins spécifiques. » (1bid. p. 14)

En ce sens, le paranormal’ devient un champ social spécifique, c'est-a-dire qu’il n’est pas suffisant
de le réduire au contenu textuel des connaissances ou des pseudo-connaissances qui le
composent, ni au contexte social de son émergence, mais qu’il faut le considérer comme un
univers a part entiere d’acteurs, d’agents et de valeurs qui produisent, reproduisent ou diffusent
des informations sur ledit ‘paranormal’.

2.2.2 L’autonomie du champ social

L’autonomie d’un champ vis-a-vis des contraintes sociales ou internes se traduit notamment par
sa capacité a réfracter, en les retraduisant sous une forme spécifique, les contraintes ou les
demandes externes qui s’exercent sur lui. Plus un champ est autonome, plus sa capacité de
réfraction sera grande, et par conséquent les contraintes externes transformées.

«Le degré d’autonomie dun champ a donc pour indicateur principal son pouvoir de
réfraction |[...] Inversement, ’hétéronomie d’un champ se manifeste essentiellement dans
le fait que les problémes extérieurs, notamment les problémes politiques, s’y expriment
directement. C’est dire que la « politisation » d’une discipline n’est pas l'indice d’une
grande autonomie. » (Ibid. p. 16)

«Rien n’est plus funeste en effet que la « politisation » au sens ordinaire du terme, du
champ scientifique et des luttes qui s’y déroulent, c'est-a-dire I'importation des modeles
politiques dans le champ scientifique [...]. La « politisation » est presque toujours le fait de
ceux qui, qu’il s’agisse de dominants temporels (et temporaires) ou de dominés, sont les
plus faibles selon les normes spécifiques, et ont donc intérét a '’hétéronomie (...)» (Ibid. p.
61)

Et Bourdieu d’invoquer la /o de Jdanov, selon laquelle plus un producteur culturel est tourné vers
un marché, une audience restreinte, plus il sera enclin a la résistance, a 'autonomie ; au contraire,
plus il destine ses produits au marché de grande production ou d’audimat, plus il est enclin a
collaborer avec les pouvoirs externes a son champ, politiques comme stratégico-commerciaux

(Bourdieu 1996).
Sur un plan épistémologique, il insiste :

« Plus un champ est autonome, au contraire, et proche d’une concurrence pure et parfaite,
plus la censure est purement scientifique, et exclut l'intervention de forces purement
sociales (arguments d’autorités, sanctions de carricre, etc.), les contraintes sociales prenant
la forme de contraintes logiques, et réciproquement : pour s’y faire valoir, il faut y faire
valoir des raisons, pour y triompher, il faut y faire triompher des arguments, des
démonstrations et des réfutations. » (Bourdieu 1999, omv.cité, p. 26).

I est donc tout a fait souhaitable que le champ sur lequel nous nous penchons soit autonome.
Est-ce le cas ?
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2.2.3 Contraintes externes et demande sociale

« Mais ce qui fait la spécificité du champ scientifique, c’est que les concurrents s’accordent
sur des principes de vérification de la conformité au « réel », sur des méthodes communes
de validation des theses et des hypotheses, bref sur le contrat tacite, inspérablement
politique et cognitif, qui fonde et régit le travail d’objectivation. » (Ibzd., p. 27)

Sous cet angle, force est de constater que le champ ‘paranormal’ est ostensiblement labile : non
seulement sa propension au laxisme dans les méthodes mais surtout sa soumission aux modes,
aux effets d’annonce (voir la mise en forme événementielle, chapitre 3), aux impacts médiatiques,
aux effets rhétoriques sophistiques ou autoritaires sont autant de marques du manque
d’autonomie du champ ‘paranormal’. Il est caractéristique par exemple qu’a chaque prétention de
type paranormal’, son promoteur soit a méme de prétendre mettre en vacille tout le réseau des
fondements scientifiques d’une discipline donnée.

Ajoutons que la gratification qui découle de I'expertise du champ ‘paranormal’ est d’autant plus
forte pour les experts en question que la représentation sociale la plus courante concernant le
‘paranormal’ est que les « scientifiques » s’en détournent — que ce soit par désintérét, par gout,
par peur (voir 1.2.8 Complexe de la perle rare). Ainsi le ‘paranormal’ est une formidable réserve non
point de capital scientifique, mais de capital social. Pour paraphraser Bourdieu, les agents font les
faits scientifiques et méme, pour une part, le champ scientifique, c'est-a-dire déterminent ce
qu’est 'ensemble des sujets qui « payent» et dont découlent les plus grandes gratifications
sociales, ce que Bourdieu nomme le « capital social ». Il faut entendre par la pour étre précis un
type de capital symbolique fondé sur des actes de connaissances ou de reconnaissance, qui
représente en quelque sorte le crédit accordé par I'ensemble des pairs/concurrents au sein du
champ : I'exemple le plus illustratif est le Citation index, mais rentrent dans cette définition tout
honneur, toute consécration, tout titre scientifique. Ou, tierce voie, la tribune médiatique.
(Bourdieu 1975, Bourdieu 1999, p. 21 et Shinn 1988)

Mais les trompettes de la renommeée étant bien mal embouchées, et lorsqu’on sait que

« tout irait pour le mieux dans le meilleur des mondes scientifiques possibles si la logique
de la concurrence purement scientifique fondée sur la seule force des raisons et des
arguments n’était pas contrecarrée, voire en certains cas annulée, par des forces et des
contraintes externes (comme on le voit dans le cas des sciences qui sont encore a mi-
chemin dans le processus d’autonomisation et ou 'on peut toujours déguiser des censures
sociales en censures scientifiques et habiller de raisons scientifiques des abus de pouvoir
social spécifique, comme l'autorité administrative ou le pouvoir de nomination a travers
les jurys de concours). » (Bourdieu 1999, ouv.cité, p. 27)7

La véritable action des acteurs du champ de la science se fait

«a partir d’'une place qu’ils n’ont pas faite [...] pour si versé qu’il puisse étre dans la
« gestion des réseaux » [...] les chances qu’un agent singulier a de plier les forces du champ
a ses désirs sont proportionnés a sa force sur le champ, c'est-a-dire a son capital de crédit
scientifique ou, plus précisément, a sa position dans la structure de la distribution du

capital » (Ibid. p. 20).

7411 poursuit p. 68 : « [...] une part énorme des problémes dits sociaux: sont en réalité produits dans une sorte de circulation circulaire
entre les journalistes, qui pour une bonne part sortent de Sciences-Po, les profs de Science-Po appointés par des instituts de sondages, quni
transforment les questions de Science-Po en questions pour les sondages, dont les résultats sont disséqués et commentés par des analystes et
des_journalistes, qui ont euxc-mémes fait Science-Po, ete. Et ¢'est ainsi que se constituent les problématiques doxiques, cet ensemble de
problemes qui w’ont a peu pres rien de pertinent, mais que bon gré, mal gré, nous avons tous dans la téte ».
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« Le capital scientifique d’institution s’acquiert essentiellement par des stratégies politiques
(spécifiques) qui ont toutes en commun de demander du temps — participation a des
commissions, des jurys (de these, de concours), des colloques plus ou moins fictifs sur le
plan scientifique, des cérémonies, des réunions, etc. — en sorte qu’il est difficile de dire si,
comme le professent volontiers ses détenteurs, son accumulation est le principe (au titre
de compensation) ou le résultat d’une moindre réussite dans 'accumulation de la forme la

plus spécifique, et la plus 1égitime, de capital scientifique ». (Ibid. p. 30).

D’ou l'intérét des acteurs du champ du paranormal’ de se créer, parfois de fagon factice des
positions d’experts, quitte a créer de toutes picces voire inventer des laboratoires universitaires,
des chaires de parapsychologie, autant de tréteaux du haut desquels un discours, quelle que soit sa
teneur, s’'empese d’une 1égitimité illusoire. D’autant que si volonté d’investiguer les phénomeénes
dits paranormaux ou parapsychologiques sous un angle scientifique est réelle, il est nécessaire, au
prorata de ce que nous avons déchiffré chapitre 1, d’utiliser la zététique : toute création de statut a
portée universitaire qui ne soit pas zététique dans le champ en question devient par conséquent
inquiétante.

Selon la méme grille de lecture, nous ne pouvons que constater que la demande sociale sur le
sujet est goulue, et réclame des « 3emes hommes » — c'est-a-dire des passeurs de la connaissance
— si possible aisément identifiables. Faut-il donc étre surpris de 'omniprésence dans les médias
papier des go between Lignon, Chauvin, Van Cauwelaert, Sheldrake, a la télévision des Varvoglis,
Kristen, Bogdanoff et méme, d’une autre manicre, Reeves et Coppens ? Si 'on excepte la carric¢re
de Coppens, un lointain passé d’astrophysicien pour Reeves, et un champ d’expertise éthologique
pour Chauvin, tous les autres sont médiatiquement présents largement au-dela de ce que leur
contribution scientifique laisserait présumer (qui est parfois nulle pour certains, comme pour Van
Cauwelaert, pourtant invité comme expert sur les plateaux TV lors du rebondissement de P'affaire
du Suaire de Turin de Juin 2005). A croire qu’ils relévent de la catégorie « de ces auteurs qui, ne
ponvant parvenir a la conséeration selon les normes spécifigues du champ littéraire, se font élire a I’Académie
Frangaise et passent lenr temps a écrire dans les journaux ou se montrer a la télévision. Nombre de consécrations
temporelles dans lordre spirituel ont une telle fonction compensatoire. » (Lbid. p. 25).

Bourdieu ajoute :

«Ceci est vrai sauf dans les cas, tout a fait exceptionnels , ou, par une découverte
révolutionnaire, propre a mettre en question les fondements méme de Pordre scientifique
établi, un scientifique redéfinit les principes mémes de la distribution du capital, les régles
mémes du jeu. »

D’ou I'immense intérét de prétendre a une telle découverte —ceci expliquant la facheuse et
récurrente tendance des fondateurs de pseudodisciplines, arguant d’une découverte fondamentale
qui serait niée par le champ scientifique parce que générant trop d’enjeu, ou remettant trop en
cause les fondements d’une science « normale », ou « établie ». S’ensuit alors généralement une
mégalomanie, conduisant logiquement au rejet d’une science fermée, d’une allopathie, d’une
surface de répulsion, et a l'utilisation d’analogies avec des épisodes de I’histoire des sciences ou la
science, balbutiante, passa a co6té d’une découverte. A la suite de Puech, nous désignons cette
attitude par le terme de « syndrome galiléen ».
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Le syndrome galiléen

Ma « science » est victime de critiques comme I'a été celle de Galilée, qui avait raison
avant tout le monde... Sous-entendu : donc ma « science » est aussi valable que la
théorie de Galilée | Rappelons au passage que Galilée fut persécuté par le clergé, et
non par des scientifiques... Selon cet argument, il y aurait un persécuteur (la science
« officielle ») et une victime (la parascience). Il est vrai que certaines découvertes ont
été accueillies avec scepticisme, et que le temps leur donna raison. Mais il est aussi vrai
que dans leur immense majorité, les hypotheses accueillies avec scepticisme se sont
révélées inexactes. L’accueil négatif d’une idée nouvelle ne lui confére aucune valeur.
Mais en se posant en tant que victime, une parascience s’attire de la sympathie. Loin
d’étre une quelconque démonstration de la valeur de la théorie, le syndrome galiléen
est d’abord un acte de communication.

Extrait de Puech L. (1999) Treize arguments non valables pour défendre les parasciences

La zététique comme coupe-vent

«Mais ce qui fait la spécificité du champ scientifique, c’est que les concurrents
s’accordent sur des principes de vérification de la conformité au « réel », sur des méthodes
communes de validation des theses et des hypotheses, bref sur le contrat tacite,
inséparablement politique et cognitif, qui fonde et régit le #ravail d’objectivation. » (Bourdieu
1999, ouv.cité, p. 27).

Bourdieu ajoute que le monde de la science, a 'image du monde économique, est le lieu de
rapports de force et de concentration de capital et de pouvoir, entrainant des rapports sociaux de
domination.

«Il connait aussi des luttes ayant en partie pour enjeu la maitrise des moyens de
production et de reproduction spécifiques, propres au sous-univers considéré. S’il en est
ainsi, C’est, entre autres raisons, que I'économie anti-économique [..] de lordre
proprement scientifique reste enracinée dans I'économie et qu’a travers elle, elle donne
prise au pouvoir économique (ou politique) et aux stratégies proprement politiques visant
a le conquérir ou a le conserver » car « I'activité scientifique implique un cott économique
et le degré d’autonomie d’une science dépend pour une part du degré auquel elle a besoin
de ressources économiques pour s’accomplir. Mais il dépend aussi du degré auquel le
champ scientifique est protégé contre les intrusions (...) et auquel il est capable d’imposer
ses sanctions positives ou négatives. » (Ibid. p. 28)

Entreprendre de limiter les intrusions externes dans le champ de la science, I’histoire le montre,
est primordial : depuis le cas éculé du lyssenkisme dans la biologie de la Russie stalinienne
jusqu’aux theses galtoniennes, lorsque la bzen-pensance subjective pénctre la sphere scientifique,
moralisme conservateur, racisme, sexisme, révisionnisme scientifique ne sont pas loin.

Le drame des constructions politico-médiatiques se situe ici : elles prennent facilement un tour de
prophétie auto-réalisatrice. A la revendication d’émissions de vulgarisation scientifique moins
scénarisées est répondu que la demande sociale, elle, est 1a, ce qui prouve par un feed back tragique
que c’est le public qui réclame ce quon lui donne. Au final, les consommateurs de ces émissions,
habitués a leur mise en scene spectaculaire, batissent une représentation sociale de la science
d’autant plus éloignée de la réalité des pratiques, ce qui infléchit leur manicre d’agir sur les axes de
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recherche, par exemple en privilégiant des thématiques sécuritaires au prorata du nombre
d’informations scénarisées de fagon alarmiste a chaque fait divers. Cest un effet « Loft story » :
on donne du sucré aux gens, de la guimauve, du sexe, on lui donne du génie héroique scientifique
et de la peur par intermittence (voir 4.4 Ips de type 1II). Apres un régime de ce genre de plusieurs
années a cela, le gott est modelé.

«[...] les savants, quels qu’ils soient, devraient, me semble-t-il, sinon travailler eux-mémes
a la divulgation des résultats de leur travail, travailler au moins a controler, autant que
possible, ce processus de divulgation ; intervention qui s’impose a ecux de manicre
d’autant plus impérative que ces résultats peuvent entrer dans un débat bien ou mal
engagé. [...] la fonction la plus utile [pour tous les savants| serait de dissoudre les faux
problémes ou les problémes mal posés. Evidemment, si vous étes dans cette disposition,
vous n’avez rien a faire a la télévision, puisque le présupposé qu’il faut accepter quand on
est interview¢ a la télévision, c’est de prendre au sérieux ces faux problémes. » (Ibid. p. 70).

La zététique promouvant une démarche critique d’investigation scientifique rigoureuse, il est
quasiment impossible d’en détourner politiquement le propos ni le ton, a moins que ses praticiens
ne se prétent au jeu des médias. La méthode zététique matérialiste sceptique est, a cause de la
clarté de ses criteres de scientificité, son ontologie et son épistémologie claires, trés peu malléable
et offre au champ du paranormal’ une stabilité qu’il n’avait pas.

Sociologiquement, la zététique et son cadre philosophique sont une garantie intéressante d’une
« apolitisation », au sens de Bourdieu, du champ de paranormal’

On peut donc pour conclure poser que le paranormal’ est champ social a cheval sur le champ
scientifique, d’une hétérogénéité telle que son autonomie vis-a-vis des contraintes externes la rend
en grande partie dépendante de contraintes non épistémologiques et non logiques, notamment
médiatique et soumise a une pseudo-demande sociale, ce qui est autant de vent qui souffle sur les
cranes chenus des chercheurs. La zététique est un excellent coupe-vent improvisé.

2.2.4 Paranormal : e sous-cape, I’ésotérique et Ia rhétorique

Trois ingrédients rendent le terme paranormal’ cohérent au regard d’une description en terme de
champ :

- le hors-cadre, postulé dans le terme, vis-a-vis du mormal. Le champ du ‘paranormal’, par
« Iétrange », « le bizarre » et « 'improbable » qu’il integre se décrit d’abord par son extériorité a
une normalité, ce qui est fantasmatique. Cette normalité peut étre invoquée sous la forme d’une
orthodoxie, médicale ou scientifique, d’'un manque d’ouverture d’esprit voire, pour les plus lyriques
et paranoiaques des acteurs du champ, un lobby scientifique’ ;

- la scénarisation ésotérique, dans laquelle le paranormal’ est maintenu aussi bien par les médias

que par les acteurs de ce champ, participe de la cohérence du champ, que ce soit par le registre de

langue, le jargon ou les rhétoriques. Le transfert de connaissance « sous le manteau », de fagon

peu ou prou révélée sur un ton de connivence, et le systeme plus ou moins marqué de cooptation

dans les domaines abordés crée une catégorie éminemment gratifiante a peu de frais, celle des
b

75 11 n’est pas question de nier un éventuel lobby scientifique. Mais la rigueur sémantique s’impose : les lobbies
actuels sont d’ordre pétro-industrialo-militaires, et s’exercent dans la sphere politico-financiére. Un éventuel lobby
scientifique dans le champ du paranormal désignerait une science normale, paradigmatique, a tendance lyssenkiste,
c'est-a-dire en quelque sorte un bbby épistémologique. Ce bbby n’existe vraisemblablement pas, mais se nourrit d’un
glissement sémantique entre plusieurs acceptions tres différentes du mot « science » que nous avons déja abordé.
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«1nitiés » ;

- les pseudo-argumentaires sont communs a tous les domaines de ce champ.

2.2.5 Catégories du ‘paranormal’

La catégorisation du paranormal’ par le biais de sa définition est délicate : comme le souligne
Doury (1997) outre le caractere nécessairement parcellaire de la définition -il est impossible d’étre
exhaustif dans le listage des disciplines en question-, « les définitions qu'on y trouve ne s'organisent pas en
un champ lexical cobérent, qui permettrait de comprendre ce que ces termes penvent avoir en commun, on au
contraire, en quot ils sont fondamentalement différents » (p. 28).

Doury propose alors une catégorisation notionnelle qui lui permet de mettre en exergue des
fonctionnements argumentatifs spécifiques. Etant donné que nous envisageons le ‘paranormal’
sous sa représentation sociale, il nous semble adapté a notre travail de reprendre son découpage.

Elle propose ainsi trois grandes catégories :
- les « mancies »
- le “paranormal’ (a proprement parler), ou le surnaturel

- les pseudo-médecines

o Mancies
Reprenons la définition de Doury :

« Le terme de « mancies » désigne les systemes d’interprétations qui, a partir de données
observables (visages, main, nombres...) proposent une grille de lecture qui permettrait de
tirer des inférences portant soit sur des événements précis, soit sur la personnalité d’un
individu »

Le choix d’utilisation du mot « mancie », suffixe, en lieu de mantique ou d’art divinatoire, est
notamment motivé par « la volonté de blogquer les connotations qui y sont attachées (particuliérement le
caractére archaigue des disciplines ainsi désignées) ».

Une mancie est caractérisée par quatre composantes :

- une technique : theme astral, carte de la main, géniosociogramme, marc de café, lignes dans le
sable...

- un systeme d’interprétation d’acquisition rapide : il concourt a Iinterprétation des résultats de la
technique. Il s’agit de la constitution d’un observable considéré comme un systeme de signes a
interpréter selon une grille de lecture donnée, pour en tirer des déductions :

De type événementiel — c'est-a-dire sur la période, passée ou future, sur laquelle porte la
pratique en question. On parlera de mancie réfroactive lorsque elle porte sur des faits
révolus, et de mancie prédictive lorsqu’elle produit un pronostic sur des événements a venir.

De type caractérologique, c'est-a-dire sur interprétation des éléments de la personnalité a
travers la technique employée.

Ce systeme est généralement fortement imbriqué dans une tradition. Technique et systéeme
interprétatif peuvent étre soit apptis, soit émaner d’un don, d’une douance, ou d’une forte intuition.
Si Iidée d’'un don est gratifiante, par le statut a part et la connaissance ésotérique qu’elle
implémente, « o considérera que la technique est premiere. Du point de vue de l'implantation socio-économique

71



des mancies, l'existence d'une technique suppose la possibilité d’un apprentissage : d'on une profusion de séminaires
et de manuels mettant la mancie a la portée de chacun. »

Et générant par la un fond de commerce important.

- Une tradition ancienne : la technique et son systeme d’interprétation émanent dans la plupart
des mancies d’une tradition, plus ou moins ésotérique, parfois initiatique, plus ou moins greffée a
une mystique, et revendiquée comme d’autant plus valide :

qu’elle est ancienne (argument de 'ancienneté)
qu’elle a toujours été populaire (vox populi, vox: asini)

- Un corpus de témoignages en guise de preuve.

o [ e surnaturel

Nous entendrons cette fois le ‘paranormal’ non comme champ social global et hétérogene mais
au sens étymologique du terme, comme au-deld du normal. En cela il recouvre la notion de
surnaturel, au-dessus du naturel, encore qu’il faille faire abstraction du naturalisme essentialiste
qu’il y a dans 'emploi du mot zature, et de ordre moral induit par Iau-dessus.

A linverse des mancies, caractérisées par une technique, le ‘paranormal’/surnaturel est caractérisé
par des phénomenes.

« Ces phénomenes peuvent étre de natures trés variées, mais présenteraient tous un
caractére commun : celui, justement, d’étre « para-normaux » ou « extra-ordinaires » —
c'est-a-dire de n’étre pas explicables par les théories scientifiques (et particulicrement
physiques ou chimiques) existantes » (Doury, zbid.).

On distinguera avec Doury deux catégories de phénomeénes prétendus paranormaux, que nous
nommerons ainsi.

- le ‘paranormal’/ surnaturel exogéne : « Les phénomenes se produiraient de facon autonome,
sans que leur apparition soit maitrisable par un individu: apparition d’OVNIs,
manifestations d’ « esprits » dans les maisons « hantées », objets qui se déplacent eux-
mémes, production de bruit sans source identifiable, etc. Ces phénomenes font 'objet de
récits par des témoins. Les témoignages comportent quantité de procédés de
crédibilisation, d’autant plus cruciaux que le récit est le seul moyen d’attester des faits,
puisque ceux-ci ne sont pas reproductibles a volonté ».

- le ‘paranormal’/ surnaturel endogéne, c'est-a-dire qui pourrait émaner d’un individu, sous forme
d’une capacité extrasensorielle, d’une faculté extraordinaire, de ce que les
parapsychologues appellent le pouvoir «psin. « Un tel don, par définition, ne pourrait
Sapprendre : il serait propre a l'individu, oun transmis de facon héréditaire »

« Le domaine du ‘paranormal’ se caractérise par le role fondamental qu’y jouent les récits
(témoignages ou comptes-rendus d’expérimentations pour les phénomeénes paranormaux),
qui cherchent a fonder Pexistence des faits paranormaux. C’est essentiellement sur ce point
(établissement ou non du phénomene) que se focalise la controverse sur le paranormal. Alors
que pour les mancies, le débat tourne autour de I'affirmation « ¢a marche », dans le domaine
du paranormal, I'assertion discutée est « ¢a existe » (et, dans certains cas, « gz 72'est arrivé »).»

(Ibid. p. 30).

Nous noterons que le don allegué des praticiens de mancie appartient au paranormal’ endogene,
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puisque certains voyants ou techniciens de mancie affirment que des images s’imposent a eux
sans qu’ils n’aient cherché a « voir » quoi que ce soit.

o Pseudomiédecines

La troisieme catégorie du champ ‘paranormal’ est celle regroupant ce qui est couramment appelé
miédecines paralléles, alternatives, ou douces que nous regroupons sous le terme de psexndomiédecines, bien
qu’il y ait plusieurs catégories (archéothérapies, thérapies ascétiques, thérapies fluidiques, etc.)

Doury précise que contrairement au domaine du ‘paranormal’ ou des mancies, celui-ci a déja fait
I'objet de tentatives de classification, dont au moins deux nous semblent inadéquates ;

- une classification légaliste, que nous devons a Legrand & Prayez (1986) :

« A notre sens, les médecines différentes relévent d’une opposition dialectique entre deux
types de praticiens : le soignant exercant dans le cadre de la médecine légale d’une part, le
thérapeute-guérisseur (illégal) d’autre part. Le premier fonde sa légitimité sur la loi et se
réfere a cette derniére dans son exercice. Le second bénéficie d’une position
charismatique qui repose sur la reconnaissance par des patients, disciples ou adeptes, de la
qualité extra-ordinaire (hors de l'ordinaire, hors du commun) d’une personne et de sa
valeur exemplaire. » (pp. 12-21)

Le pivot est selon Legrand & Prayez le 1égalisme de la pratique. Les limites de cette description
sont de trois ordres :

- la contingence du légalisme :

Devant I’évolution perpétuelle des criteres de légalité, en particulier en maticre de santé, se baser
sur le légalisme revient a s’astreindre a une certaine contingence : la chiropraxie étant en 2005
légalisée en Grande-Bretagne, non en France, la catégorisation fluctue avec le lieu, et qui plus est
avec le temps puisque une pratique légalisée peut étre ensuite rejetée, ou inversement, au gré des
mois. ’argument « légaliste » comme outil de critération est donc éminemment tendancieux. Luc
Witgens écrit :

« Comme construction humaine le code serait donc contingent, exprimant d’une certaine
sorte « l'air du temps » Cest dailleurs la critique marxiste qui dénonce cet aspect
contingent en déclarant que le code exprime les intéréts de la classe bourgeoise. »

Considérer la loi, et le droit qui Iérige, comme un ensemble de régles de comportement,

imposant des obligations aux justiciables, en l'occurrence les médecins, conduit selon Moor
(1997) :

«a une difficulté, qui est de distinguer le droit d'autres systemes normatifs. Il faut donc
recourir a un élément supplémentaire, qui est celui de la sanction; cet élément pose aussi
probléme, parce que le droit n'est pas seul a instituer des régimes de sanction. Il faut donc
patler de sanction légitime, et, pour ce faire, introduire l'idée d'un monopole sur la
compétence d'édicter des regles sanctionnatrices et celle de les appliquer, monopole exercé
aujourd'hui par 'Etat : est dés lors du droit ce qui est décidé comme tel, selon des procédures
définies par le droit lui-méme. On est ainsi passé du droit naturel au positivisme. « Recht ist
Macht », disait le juriste Walther Burckhardt ; vu d'un autre c6té, on dira, comme Bourdieu,
que "les juristes sont les gardiens hypocrites [d'un] ordre hypocrite". » (Moor 1997, pp. 33-55):
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- le poids de la demande sociale :

Les phénomenes culturels, lorsquils sont plébiscités, influent sur la légalité. Deux exemples
récents font office de preuve.

La psychanalyse en 2005, qu’il est difficile en France de critiquer de facon médiatique. Des
rapports de FINSERM sont occultés dans I'assentiment général par le ministre de la Santé.

- le cumul des qualités :

Il existe de nombreux pseudothérapeuthes qui sont tout de méme médecins, qui cumulent un
savoir scientifique et un savoir pseudoscientifique.

En clait, le critere légaliste/illégaliste est insuffisant. Il a alors été proposé la dichotomie ruralité-
urbanité :

«Dos Santos (1885) propose, lui, d’opposer les médecines populaires ou traditionnelles
(pratiquées en milieu rural, prodiguant des soins de fagon ponctuelle, a tradition orale et a
évolution lente) aux médecines paralleles ou savantes (pratiquées en milieu urbain,
modernes, a caractere savant et professionnalisé, reposant sur un systéme qui revendique
une certaine cohérence » (Doury, ouv.cité, p. 32).

Dans le cadre purement francais, si Pargument de I’évolution lente de la pratique est, nous le
verrons, utile, le clivage entre milieu rural et milieu urbain est caduc.

Doury précise enfin cect :

« Le débat sur les médecines paralléles se concentre principalement sur la question de leur
efficacité, comme pour les mancies : I'assertion en discussion est donc, encore une fois
«¢a marche», ou, plus précisément, « ¢a guérit ». Mais la discussion passe principalement,
comme pour le paranormal, par le recours a des témoignages attestant de guérisons (ou
plus rarement, d’échecs), a la suite de traitements par des thérapeutiques parallcles, ou a
diverses expériences établissant, selon un protocole scientifique, leur efficacité ou leur
inefficacité. » (zbid.).

Nous n’opterons pour aucune de ces dénominations pour les raisons suivantes :

- ces mddecines ne sont pas paralltlesa des thérapeutiques scientifiques, puisqu’elles
n’empruntent pas de méthode empirique expérimentale.

- ces médecines sont rarement des alternatives efficaces.

- ces médecines ne sont pas douces: il arrive que certains patients en sortent lésés, voire en
meurent.

- le terme médecine lui-méme peut étre discuté: elles sont des techniques de soin,
majoritairement non éprouvées, et non des corpus de connaissances scientifiques et évolutifs.

Excusable dans le cadre de I’étude rhétorique de Doury puisque les wédecines paralléles sont
dénommées ainsi par les agents du champ paranormal’, le terme présente donc un double biais, en
instillant une sorte d’équivalence implicite, un parallélisme somme toute factice, et un statut de
corps de savoir scientifique (une médecine) que les disciplines en question ne possedent pas. 11
nous semble préférable de parler, au lieu de médecines, de #hérapies — c'est-a-dire des méthodes
de soin, sans référence a leur efficacité — auxquelles nous adjoignons P'adjectif psexdoscientifigues
puisque leurs prétentions ne sont pas prouvées par une démarche scientifique hypothético-
déductive. La tentation d’utiliser parascientifiques est forcluse pour la méme raison d’instillation
d’un parallélisme illusoire. I.’étude sémantique de cet adjectif a déja été effectuée par Doury :

« Le Petit Robert définit para- de la fagon suivante :
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Para- :
1) Elément, du grec para, « a coté de ».

2) Elément, tiré de mots empruntés (parasol, paravent) qui exprime 'idée de « protection
contre »

On peut exclure que le sens 2) soit manifesté dans le terme parasciences. Méme si certains
acteurs de la polémiques considerent les parasciences comme une protestation contre une
certaine forme de science, jugée dangereuse (intellectuellement, philosophiquement ou
matériellement), définir les parasciences comme une protection contre la science ne peut étre
que métaphorique. Quant au sens 1), s’il suggere que les parasciences, étant « a coté de » la
science, ne sont pas dedans — et pose donc une certaine altérité entre la science et les
parasciences — , il ne permet pas de préciser la nature de cette relation » (Doury, ouv.cité, p.

34).

Elle précise alors qu’Edgar Morin, cherchant a caractériser la revue Plancte, propose le préfixe péri-
(du grec peri, « autour ») comme alternative a para- :

« Planete n’est évidemment pas une revue scientifique (c'est-a-dire de recherches) ni une
revue de vulgarisation scientifique (bien qu’elle vulgarise partiellement) : c’est une revue
péri-scientifique, para-scientifique. » (Pecker 1982, p. 30, iz Doury, ouv.cité, p. 34).

Mais nous lui préférons le préfixe pseudo- :
Dans le Petit Robert, le préfixe pseudo- est défini comme suit :

PSEUD(O)- : élement du gr. Psexdés « menteur » (V. Faux)

- FAUX, 1, I, 3°: Qui évoque mais qui n’est pas ce que 'on nomme (Faux s’emploie
devant un grand nombre de noms de choses pour marquer une désignation impropre ou
approximative).

V. Pseudo-. Faux acacia, fausse oronge (...)

I’étymologie (« menteur ») implique une intention de se situer hors du champ scientifique tout en
revendiquant une efficacité de type scientifique, ce qui est exactement le noeud épistémologique
dans lequel se logent ces pratiques.

Nous parlerons donc désormais de #hérapie pseudoscientifigue, ou, ce qui revient au meéme, de
pseudomédecine, corroborant ainsi le travail déja entamé par Brissonnet (2003).

Indiquons a titre d’anecdote que le terme « médecine complémentaire » est délicat : 'art de la
prise en charge psychoaffective du patient releve de la médecine complémentaire, sans étre une
pseudomédecine. En outre, certaines pseudomédecines, par Ueffet placebo qu’elles sont a méme
de susciter, peuvent étre des compléments valables a une thérapie. Cela est idéalement non
souhaitable puisque, nous le verrons, le recours a des pseudomédecines émaille les remparts
critiques vis-a-vis de dérives possibles. Mais 'idéal en médecine n’est pas toujours réalisable.

e Les pseudosciences

Les pseudosciences forment une catégorie qui recouvre les pseudomédecines, qui chevauche le
domaine des mancies puisqu’elles se basent sur une technique, un corps de savoir et celui du
‘paranormal’; puisqu’elle suppose parfois I’existence d’un don.
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La cohérence de la catégorie des pseudomédecines tient aux points suivants :

- un rejet romantique d’une hypothétique science ou médecine officielle, normale ou
paradigmatique,

- Une rhétorique peu ou prou paranoiaque, vis-a-vis d’une sphere scientifique, officielle,
allopathe, immanquablement complotiste.

- Une tradition forte, axée sur héritage d’un seul maitre original, qui implique parfois un
culte passéiste, mais aussi une inertie scientifique de la discipline.

- Un naturalisme présent, exposé sous forme de retour vers un état « naturel », forcément
plus sain, plus pur, plus proche des « origines ».

- Unjargon consacré, partageant son origine entre des termes scientifiques parfois dévoyés,
parfois mal compris, et des termes exotiques souvent empruntés aux sagesses orientales.

- Un tres grand corpus de témoignages en guise de preuve
- Un systeme de formation tres rapide, onéreux, et autoprescriptif

- Un recours a des notions simples et intuitives, souvent relevant de la pensée magique

2.3 Pseudoscience : définition et mises au point

La distinction entre sciences et pseudosciences est une entreprise délicate, primo par la nécessité
de définir la science comme un monde cohérent, un « arbre privilégié de connaissance », secundo
parce que le relativisme de la mouvance postmoderne (voir 1.3.7 Ja morgue du Post-modernisme)
prétend saper cette distinction. Selon cette lecture sociologique relativiste (Latour, Bloor,
Lagrange™), la construction sociale de la science (au sens 4 de communauté d’individus — voir
1.2.1. La science : le bébé et l'ean du bain) crée facticement une hégémonie de la science sur les autres
modes de connaissance du réel, qui se double d’une sorte de droit d’acces codifié a un statut
d’édicteur du vrai (Still & Dryden 2004, p. 286). La contestation politique que le relativisme
prétend (faussement a notre avis) apporter en conspuant la science et son diktat quasi-métallique
séduit et « ratisse large ». Dans la foulée pseudo-anarchisante de I’épistémologue Feyerabend, qui
dénonce la science comme une pure construction sociale impérialiste, voire comme une religion
— et allant méme jusqu’a proposer de la séparer de I’Etat a Iinstar de églises -, le relativisme
donne une coloration dissidente faussement libertaire, qui sert toute une ménagerie de
monstruosités intellectuelles. S’engouffrent dans cette breche tous les groupes sociaux ayant un
intérét a rejeter la démarche scientifique : spiritualistes, exégetes des Révélations, adeptes du
Nouvel Age, une fraction de lextréme gauche anti-impérialiste, une part des écologistes
conservateurs de la Nouvelle Droite, psychanalystes, épistémo-féministes et épistémo-
anticolonialistes, shamans, suivi d’une cohorte de vendeurs de théories pseudoscientifiques.
Comme I’écrit Laudan :

«[...] je vise nos contemporains qui, prenant leurs désirs pour des réalités, se sont
appropriés des conclusions issues de la philosophie des sciences et les ont mises au service
de toute une série de causes socio-politiques qui n’ont rien a voir. Des féministes, des
champions de la religion (notamment ceux qui pratiquent Iétude « scientifique » de la

76 Se reporter entre autres a Latour & Woolgat, La vie de laboratoire : La production des faits scientifiques (1988).
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Création), des militants de la contre-culture, des néoconservateurs, et tout un convoi de
compagnons de route étranges ont trouvé un filon inestimable dans les idées
d’incommensurabilité et de sous-détermination des théories scientifiques. Le remplacement
de I'idée que les faits et les preuves comptent par la thése selon laquelle tout se résume a
une question d’intéréts et de perspectives subjectives est la manifestation la plus patente et
la plus pernicieuse — hormis les campagnes politiques américaines —, de Ianti-
intellectualisme a ’heure actuelle » (Laudan 1990, p. X).

En se réjouissant de chasser le vilain chat par la porte, on permet a des dizaines de rongeurs de
venir manger les cordages du Bateau de Neurath.

Ne nous trompons pas : il ne s’agit pas, comme le soutient Lagrange, de hurler avec les loups a la
montée de l'irrationnel, ou au tsunami anti-savoir, et de participer, comme il le prétend, a une
forme complotiste du méme type que les complotismes pseudoscientifiques™. 1l s’agit d’expliquer
que dénier le caractere particulier de I'arbre de la connaissance scientifique par rapport au reste de
la forét des discours revient a nier le fait que les codes d’acces au statut de scientificité sont précis
et ne sont pas le fruit du hasard, puisqu’ils ont été élaborés pour résister au maximum de
subjectivisme. Il est donc possible de définir au moins sommairement les pseudosciences,
contrairement a ce que dit Lagrange, par exemple. Comme I’écrit Sokal :

« [...] en abaissant ce filtre — par exemple en niant la possibilité méme d’une évaluation
raisonnablement objective de ce niveau de justification —, non seulement on laisse
s’échapper la science traditionnelle, mais on ouvre la porte a la pseudoscience. De plus, en
amoindrissant le role des criteéres cognitifs dans ’évaluation des théories, on permet a des
considérations sociales, politiques et psychologiques de prendre la premicre place » (Sokal,
onv.cité, p. 128) (voir 4.4.5 Le mode politique) .

2.3.1 Mises au point

Nous avons cing mises au point principales que nous conseillons aux enseignants d’effectuer,
sous peine de « complications ». Ces mises au points présentées ici sont celles qui ont le plus
porté leurs fruits. Ce travail, effectué en amont, garantit une kyrielle de biais de compréhension
en moins.

2.3.1.1 Axiomes incontournables a la connaissance

Impossible de prouver que I'univers, le monde, la réalité ne sont pas un réve de mon esprit
durant un sommeil. Impossible de prouver que ce méme univers n’est pas un réve de quelqu’un
d’autre, ou d’un dragon.

Impossible de prouver que les autres existent vraiment, puisque je ne peux en faire que des
expériences indirectes. Je pourrais décréter le solipsisme, et dire que les autres n’existent que
lorsque je les regarde, dans une posture a la Berkeley, par exemple (Charles 2003). Le hic consiste
en ce que non seulement je ne peux plus batir la moindre connaissance sur rien, et qu’en outre
tout autre individu peut décider la méme chose sans que je puisse lui montrer son erreur. Comme

7 Lagrange éctit par exemple « [...] /a croyance de nombreux: rationalistes dans cette idée d’une lutte acharnée de la science contre un
complot visant a l'anéantir et a faire triompher Uirrationnel remonte a linvention du mythe galiléen ; lidée que Galilée eut a lutter contre
une église qui faisait tout pour étouffer la vérité scientifique (...) 1/ existe une amusante, ou inquiétante, symétrie entre les amateurs de
complot d'un coté et, de lautre ; ceux qui les combattent, entre les « irrationalistes » et les « rationalistes ». Les rationalistes ont beoin de
la théorie du complot pour expliquer que d'antres croient si fort a des complots anxquels en-mémes ne croient pas». P. Lagrange, Une
autre vision de la théorie du complot, in OV'NIS : ce qu’ils ne venlent pas que vous sachiez, 2007, pp. 164-165.
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Pécrivent Sokal et Bricmont, « 7 quelgun’un s’acharnait a prétendre qu’il est un clavecin qui joue tout seul, il
1’y anrait ancun moyen de le convaincre de son errenr» (Sokal & Bricmont, ouv.cité, Intermezzo, p. 55). A
la question « comment savons-nous qu'il existe quelque chose en debors de nos sensations ¢ », la réponse est
que nous n’en avons aucune preuve ; c’est simplement une hypothése parfaitement raisonnable.

Pour résumer, si on veut commencer une entreprise intellectuelle de description vraisemblable du
réel, il nous faut trois axiomes :

- postuler ma propre existence
- postuler une réalité en dehors de moi, qui ne soit pas ma projection.

- postuler que mon esprit soit capable de dire des choses plus vraies que d’autres sur cette
réalité.
Ces trois axiomes sont improuvables, mais sans eux, il n’est plus possible de soutenir que quoi
que ce soi soit vrai ou faux.

2.3.1.2 Rassurer sur la non-hégémonie de la science

Nous le résumons en cours ainsi: la science n’est pas la seule manicre d’investiguer le réel.
Effectivement, tout un chacun a la possibilité de s’en remettre a lintrospection, a la lecture de
Révélations, a l'art a la méditation ou a la gamme des mancies pour choisir et décider. La science,
bien moins trépidante a premicre vue, a ceci d’intéressant qu’elle est construite pour étre la
« maniere efficace » de décrire le réel. Tout y est fait pour éviter les biais subjectifs, et pour que les
descriptions soient assorties de tous les bémols possibles, de I’écart type des résultats a la fiabilité,
leur reproductibilité, etc. Il ne faut pas compter sur la science pour vous dire ce qui est « beau »
dans une toile de Modigliani, ou pour apprécier la lecture des Chants de Maldoror. Par contre, si
I'on veut savoir si quelque chose « marche », fonctionne, est efficace ou assure le plus de chances
de réussite, la science est tout simplement faite pour ¢a.

A la question récurrente sur ’hégémonie de la science ou de la « rationalité », Bricmont avait
répondu quelque chose comme :

« Que 'on me trouve une autre maniere de faire rouler des voitures, de soigner des gens
ou de faire fonctionner des machines aussi efficacement par une autre méthode, et je m’y
mets »™.

2.3.1.3 Lascience et le « ¢ca marche »

« Dire que ¢a marche, c'est se projeter dans le champ de la science ». Ainsi annonce notre diaporama sur
I'introduction du cours d’approche scientifique du paranormal. De ce fait, dés lors que quelqu’un a
une prétention du type « ¢a marche », il amene la question sur le terrain scientifique, et la science
a toute légitimité pour dérouler son attirail. Cela est aussi vrai pour la médecine scientifique :

«(...) La prétention thérapeutique est ce que le produit proposé prétend pouvoir faire.
Tres grossierement, le produit nous dit dans sa notice : « Je peux, trois fois sur quatre, avec
telle dose et telle posologie, vous permettre de résoudre ceci ou cela, en tel laps de temps ».
Nous nous retrouvons alors avec une « prétention d’efficacité », de type scientifique donc,
relevant du premier sens du terme médecine [le champ thérapeutique scientifique, avec ses

78 Comme ils le disent, 'image est empruntée a Diderot : « I/ y a un moment de délire oi le clavecin sensible a pensé étre le senl
clavecin gu’il y edt an monde et gue toute I'harmonie de 'univers se passait en ln i. » Diderot, 1998, p. 620.
7 Bricmont J., discussion informelle. 2004
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techniques, ses médicaments, ses statistiques, son efficacité, sa froideur, ses suppositoires].
Le produit revendique une efficacité, généralement supérieure aux autres produits — sinon,
au fond, pourquoi choisir celui-la ? — qu’il revient au fabricant de prouver, en vertu du fait
que logiquement la preuve incombe a celui qui prétend » (Monvoisin 2006b).

Cette mise au point est primordiale aussi bien sur la critique des prétentions publicitaires, par
exemple que sur les assertions « paranormalistes ». Dire que I'imposition des mains « zarche », ou
que le Danone essensis « vous rend la pean plus belle de !'intérienr» (sic)® implique le déroulement d’un
protocole expérimental.

Indiquons a titre informatif que nous consacrons un cours entier au montage de protocole
expérimental. La distinction des variables est travaillée dans une séquence appelée « Mystfication-
démystification », qu’il n’est pas notre propos de détailler ici. Puis nous exposons deux protocoles
déroulés completement (voir Annexe Fiche - Protocole Magnétiseur M).

2.3.1.4 La preuve incombe a celui qui prétend (a une efficacité)

On retrouve ce principe dans le Code Civil : Actori incumbit probatio, ou Actori incumbit onus probandi,
article 1315. L’idée est de faire comprendre aux étudiants que ce principe n’est pas une morgue
quelconque des scientifiques, mais une nécessité. L’exemple que nous prenons est le suivant :

(apres deux claquements de doigts successifs)

«S1 je vous dis qu’entre ces deux claquements, je me suis mis tout nu, et ai fait trois fois le
tour de Pamphithéatre a cloche-pied, mais que vous ne pouviez le percevoir car j’étais dans
I’hyperespace, pouvez-vous me prouver que ce n’est pas vrai? Clest effectivement
impossible de me contredire, et pourtant, ce que j’avance est fortement improbable. Cela
contredit tout ce que l'on sait actuellement — (voir 1.2.11 La grille de mots croisés de Susan
Haack). St je veux vous convaincre, c’est a moi de vous fournir les preuves de ce que
javance, et ces preuves devront étre aussi convaincantes que mon assertion semble
improbable — d’ou la facette Z de Broch : « Une allégation extraordinaire nécessite une prenve plus
gut’ordinaire »81.

2.3.1.5 Dire qu’on ne peut pas prouver que quelque chose « n’existe pas »

Si lon peut montrer qu’il est fort probable que la tisane de tilleul n’a pas plus d’efficacité que la
tisane bouchon de liege sur le sommeil, on n’est pas a abri du contre-argument classique « peut
étre que la science n’a pas les outils adaptés pour percevoir ou se niche ladite efficacité ». Peut
étre qu’effectivement, un jour viendra éclairer de ses rayons la mise en évidence d’une causalité
entre le tilleul et le sommeil. Le scepticisme nous conseille alors d’attendre ce jour avant de faire
des «plans sur la comete». Comme le dit Vivant aux zététiciens montant un protocole
expérimental, « 7/ faut éviter de partir (ou de laisser partir le sujet ftesté) sur les éventuelles implications
théorigues du phénomene que l'on entend mettre en évidence. D abord, le mettre en évidence. Ensuite, disserter »52.

De méme, ajoutons que s’il est possible de montrer un jour P'existence éventuelle d’un fantome, il
est impossible de démontrer leur inexistence — il faudrait pour cela avoir été partout, tout le

80 Martins Gomes A., Clarisse Lamy C., Danone Essensis, Comment devenir belle avec un yaourt, cours de Monvoisin R.,
Analyse critique du message scientifique, Pharmacie, Grenoble 1, avril 2007. http://esprit.critique.free.fr/#ACMS

81 Cette facette est la trame de réflexion de I'ouvrage — enguéte de Déguillaume, Maillot & Rossoni (2007), disponible
en ligne ici : www.observatoire-zetetique.org/page/dossier.php?ecrit=2&ecritld=37

82 Vivant N., communication intra-OZ.
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temps, et nous nous retrouvons avec la critique classique de Popper. Le picge cognitif du faux
dilemme est une menace permanente a ce stade de réflexion. Ce n’est pas parce qu’on ne peut
montrer 'impossibilité que la chose est statistiquement possible. Broch le résume ainsi : « /a non-
impossibilité n'est pas un argument d'existence » (Broch, ouv.cité, p. 179)

En allant plus loin, « ce n’est pas parce qu’une chose est possible qu’elle est probable ». Broch y
dédia également une facette : « possible n'est pas toujours possible », en prenant soin d’expliquer en
cours qu’il est important de distinguer la possibilité logique de la possibilité physique.

« Déclarer « a I'instant ou je vous patle, je suis a Nice et a Grenoble » est une impossibilité
sur le plan physique ; tandis qu’une phrase type « ’humain n’est pas un mammifere » est
une phrase impossible sur le plan logique. »

Remarquons que ce glissement sémantique peut jouer des tours, méme a des conférenciers
avertis. Pensons a Barrette, qui nous confiait que lors d’un débat a 'université avec Raél, Raél lui
posa la question suivante : « Pensez-vous qu’il soit impossible que j'ate été enlevé par des extra-terrestres ¢ ».
Barrette, en toute rigueur, répondit « #on, je ne peux pas dire cela» — et, selon son propre aveu,
« perdit » le débat aux yeux du public#.

2.3.2 Les pseudosciences

2.3.2.1 Un peu d’histoire

Il ne s’agit pas de retracer l’histoire complete des pseudosciences, loin de la. Simplement de
stipuler que le premier cas recensé de 'emploi du terme pseudo-science (de la racine grecque
pseudés signifiant faux, menteur, mensonger) est celui de Magendie, qui qualifia ainsi en 1843 la
phrénologie®. On retrouve également le terme pseudoscience dans le Northern Journal of Medicine, des
1844, sous ces termes :

«That opposite kind of innovation which pronounces what has been recognized as a
branch of science, to have been a pseudoscience, composed merely of so-called facts,
connected together by misapprehensions under the disguise of principles ». (p. 387)

Lakatos a déja exprimé le fait que I'accusation de pseudoscientificité a été faite a tort et a travers
au cours des ages. La théorie de Copernic par exemple fut bannie par I’église catholique en 1616
parce qu’elle était prétendue pseudoscientifique, puis fut retirée de la mise a 'Index en 1820, lui
« rendant » de fait son statut scientifique. Le Comité Central du Parti Communiste soviétique
décréta de méme la génétique mendélienne comme pseudoscientifique, entrainant la déportation
et le meurtre de défenseurs célebres, comme Vavilov. Lakatos alla plus loin :

« The new liberal Establishment of the West also exercises the right to deny freedom of
speech to what it regards as pseudoscience, as we have seen in the case of the debate
concerning race and intelligence. All these judgments were inevitably based on some sort of
demarcation criterion. And this is why the problem of demarcation between science and
pseudoscience is not a pseudo-problem of armchair philosophers: it has grave ethical and
political implications » (Lakatos 1973).

I1 ne s’agit donc pas d’un simple label sans conséquence.

83 C¢tait le 23 janvier 1996, a 'université Laval, Québec. Communication personnelle.
84 A psendo-science of the present day, in Magendie, p. 150.
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2.3.2.2 Pseudoscientifique = non-scientifique + spéciosité

Nous partirons de cette définition donnée par Cover & Curd (1998):
« A field, practice, or body of knowledge might reasonably be called pseudoscientific when
(1) it is presented as consistent with the accepted norms of scientific research; but

(2) it demonstrably fails to meet these norms, most importantly, in misuse of scientific
method ».

La spéciosité des prétentions pseudoscientifiques est une caractéristique nécessaire qui les
distingue de la simple non-science ou de Ierreur pure et simple. « Non scientifique » signifie
simplement qu'une théorie, une croyance ou une connaissance ne releve pas ou plus du domaine
de la science, mais n'a pas la prétention d'en relever. Le monde d’Harry Potter est non
scientifique, et tout le monde s’en porte bien ; de méme, un individu qui effectue des tirages de Y7
King sans prétention autre que lintrospection personnelle, ou qui prie pour la guérison d’un
proche sans revendiquer une efficacité testable, ne fait pas de la pseudoscience. Que Coppens
défende la théorie dite East Side Story et quelle se révele fausse n’appartient pas non plus aux
pseudosciences. C’est de la science « fausse », ou infirmée. Notons qu’on enseigne souvent de la
science fausse, lorsqu’on présente la physique newtonienne, dépassée, ou I'atome de Bohr, lui
aussi désuet. Fausseté relative, certes, mais approximation suffisante.

« Pseudo-scientifique », que l'on doit traduire par « prétendument scientifique », implique une
revendication fallacieuse, volontaire ou non.

Ce qui est pseudoscientifique n’est pas seulement 'adhésion en une cure miraculeuse du cancer
comme celle de Breul3 par exemple, mais le fait qu'on prétende qu’elle « marche », c'est-a-dire que
sa portée est universalisable et scientifique. Habituellement, la rhétorique de défenseurs de
pseudosciences botte en touche sur le fait que les criteres de scientificité doivent étre revus ou
doivent changer de cadre — (voir 1.3.5. La raison comme ontil).

Cest ce point que «noie» lappellation parascience, que nous trouvons malheureuse (chez
Lagrange par exemple) car elle laisse a penser qu’il y a une science parallele, avec d’autres criteres,
une autre « rationalité ». Choses amusante, la spéciosité dont nous parlons se traduit souvent par
une forme de fascination (du statut scientifique) / rejet (des critéres) qui est un parfait exemple
d’effet bi-standard (voir Annexe — Fiche pédagogique N°5 1es psychomédecines, encart E).

2.4 Criteres de démarcation, quelques outils pédagogiques

Il y a d’'immenses débats sur ces critéres, mais tres peu de choses accessibles sur la maniere
pédagogique de les transmettre. En langue francaise, il n’y a guere que Broch (Le paranormal,
1989 5 Au caur de l'extraodrinaire 2002), Baillargeon (Petit cours d’autodéfense intellectuelle, 2005)
et a la rigueur De Pracontal (L’imposture scientifique en dix legons, 2001) dont les ouvrages
peuvent étre considérés comme grand public et qui abordent ces points-ci.

Malheureusement, ces criteres ne sont qu’indicatifs, et remplissent le méme usage qu’un sorte de
bilan de santé : si un bilan de santé ne peut stipuler que tout va bien, il peut au moins faire le jour
sur une situation critiquess.

8 11 s’agit d’'un emprunt a une métaphore sanitaire de la zététique contre les « pathologies » irrationnelles. On la
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Enfin, ces criteres seront empruntées tant au champ épistémologique qu’au champ social : la
création d’'une communauté marginale ou d’un jargon type, par exemple. Nous serons toutefois
méfiants vis-a-vis d’une sociologisation a outrance : pour prendre un exemple trivial, si 'on
considere que la science moderne (au sens 2 & 4) dépend grandement de la relecture et de la
communication avec les pairs, il pourrait sembler suffisant de décréter pseudoscientifique tout
domaine de recherche émanant d’acteurs isolés — ce que plusieurs contre-cas infirment bien sur,
bien que comme nous 'avons vu, Heérétigue n'est pas exact (voir 1.2.10 Hérétigue n'est pas exact).

Nous n’aborderons pas tous les critéres possibles. Nous nous cantonerons a ceux qui ont fait
I'objet d’un enseignement de notre part.

2.4.1 Isolement ou incommensurabilité

Un bon indicateur de pseudoscience est I'invraisemblance (ou la vérisimilarité) de la these
rapportée aux connaissances connues. Généralement, la pseudoscience ne s’integre pas a la grille
de mots croisés des connaissances scientifiques sur la question (voir 1.2.11 La grille de mots croisés de
Susan Haack).

Bunge écrivait déja en 1984 :

« Pseudosciences are isolated from relevant areas of science that they ought to learn from
and contribute to. Bogus sciences have little interaction with and are often proud of their
isolation from authentic sciences whose findings bear on their claims. Pseudosciences avoid
contact with disciplines with which they ought to interact on a regular basis. » (p. 30)

Il précisait au passage dans un écrit philosophique qu’« o glisse facilement de la science a la psendo-
science quand on onblie la norme qui commande la vérification empirique, ou quand on oublie que toute discipline
doit étre compatible avec ses voisines. » (Bunge 1986, p. 349)

Et le regretté Beyerstein le résumait ainst :

« A major strength of science is that its various branches are interrelated and mutually
suportive. If all the different sub-disciplines do not actively cross-fertilize one another on a
day-to-day basis, at least they are not mutally contradictory. Not so with pseudosciences.
Pseudosciences are typically isolated from mainstream research organizations and from
workers in relevant academic fields. Their proponents do not value or promote close links
with data and theory from other applicable areas of inquiry. (...) As a result of their
insularity, when pseudoscientists debate their critics, they seem surprisingly ignorant of
basic concepts in academic fields that ought to inform their work. » (Beyerstein 1995, pp.
27-28)se

Dans un autre travail, Beyerstein expliquait :

« Applied kinesiology, radionics, craniosacral manipulation, homeopathy, are examples of
dubious practices that clash with scientific knowledge. Similarly, naturopaths, who pride
themselves on being specialists in nutrition typically espouse the unfounded claims
propagated by the "health-food" industry. Scientifically trained dietitians have documented

retrouve chez Rostand (hygiene préventive du jugement), chez Broch (prophylaxie) qui peut étre critiquée, a moins
d’éventuellement penser les objets de connaissance comme des meémes, c'est-a-dire des équivalents mentaux des génes.
Sur la théorie des memes, qui balbutie en France malgré ses trente ans, voir évidement Dawkins, Le Gene égoiste,
2003, mais aussi Jouxtel, Comment les systémes pondent, 2005.

86 Beyerstein Distinguish science from pseudoscience, accessible ici :

www.sfu.ca/~beyerste/research /articles /02SciencevsPseudoscience.pdf Nous apprenons au moment de la rédaction

de cette these le déces de Beyerstein, le 26 juin 2007.
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the isolation of naturopathy from mainstream science in this regard » (Beyerstein & Downie
1998, pp. 10-18 ; Beyerstein 1997, pp. 29-34).

L’auteur ajoutait que cet insularisme mene droit vers l'auto-validation des travaux, dans des
revues propres (voir 2.4.7 L °habit du moine). Bien entendu, la probabilité qu'un groupe d’individus
vienne un jour bouleverser quasi ex nzhilo les connaissances n’est pas nulle. De ce fait, le critere
d’isolement est insuffisant. Mais dans ce cas il faudra un corpus de faits solides et des preuves
extrémement séveres en vertu de du principe zététique : « une allégation extra-ordinaire nécessite
une preuve plus qu’ordinaire » (voir 2.4.1 Isolement ou incommensurabilité).

Voici quelques exemples :

e La mémoire de 'eau postulée par ’homéopathie ne s’integre pas du tout dans les
connaissances chimiques actuelles

e Il n’y a rien actuellement qui permette d’accréditer les « vibrations » curatives prétées aux
essences florales utilisées dans les élixirs de E. Bach.

e Le «don» de sourcellerie, la psychokinese de Ui Geller, le zherapentic touch ne sont reliés a
aucun champ connu de la science.

e L’hypothéese d’Osmanagic (figure 13) d’une pyramide de 12000 ans enfouie sous la colline
de Visoko, en Bosnie souléve moyens et nationalismes sans apporter un soupgon de
preuve®’.

Figure 14 : Osmanagic, « pére » de hypothése Pyramide Bosnienne.

Cette isolement permet d’utiliser des scénarios revendicateurs, annongant sans rougir un
chamboulement de la physique, de la génétique, de la chimie, du régne animal, etc. (voir 4.4 Ips
Scénaristiques)

Conséquences :
- une mauvaise connaissance des travaux scientifiques reconnus ;
- une validation des travaux interne au champ ;

- un jargon emprunté a la science et détourné selon des définitions propres (voir 4.2.7
Distinction effet puits-effet Barnum) ;

87 Lire a ce sujet, Monvoisin R., Hoffmann M., Prendre un scénario pour une théorie : distorsion sur les pyramides b